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Om Epheterne i Almindelighed.
i. Om Anledningen til Epheternes indstiftelse ved Drakon, og deres Forhold til 

den soloniske Statsforfatning.

Den soloniske Forfatning er det Middelpunkt i den attiske Stat, hvortil det Forudgaaende 

er Forberedelse, og hvorfra det Folgende har sin Udgang. Den betragtedes af Athenerne 
som et Gode, man med Omhu burde bevare; men det laae i Sagens Natur, at den hverken 
blev eller kunde forblive uforandret. Den undergik efterhaanden Forandringer, deels 
saadanne, der vare nödvendig Folge af Demokratiets hurtige og energiske Udvikling, deels 
af tilfældige eller forbigaaende Aarsager. Men nu og da, naar Forvirring, Fare og Ulykke 
brod ind paa Folket, vaagnede Erindringen om den ældre Tilstand og dens Lykke, og 
man forsögte da paany at kalde de Love og den Forfatning tillive, der havde blomstret 
i hiin forsvundne Tid. Disse Forsög vare frugteslöse, men de vidne om den Vigtighed, 
Athenerne tillagde den soloniske Lovgivning og Statsforfatning.

■
Dog havde Solon ikke skabt Alt fra ny. Han lod det Gamle bestaae, forsaavidt 

det var foreneligt med hans Statsindretning, eller endog kunde tiene som Grundlag og 
Stötte for den. Dertil hörte især saadanne Indretninger, der fordi de vare fast sammen- 
voxede med Folkets Tro og Religionsskikke, tiente til at fremkalde og befæste den sæde-

»

lige og religieuse Tilstand, som Solon tilsigtede.
En Indretning af denne Art vare Epheternes Dikasterier niv Eçstcùv).
Havde Solon ikke forefundet denne Indretning, vilde han uden Tvivl have optaget 

noget i Ideen Tilsvarende i sin Lovgivning, men formodentlig i en anden Form end den, 
han forefandt som en Hoveddeel af Drakons criminelle Love. Disse lod han bestaae, som 
han forefandt dem, deels for den Ærbôdigheds Skyld, hvormed de endnu dengang be- 
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tragtedes af Folket, deels fordi disse Love havde ligesom deres egen afsluttede Virkekreds, 
hvorfra de ikke grebe forstyrrende eller hemmende ind i den nye Statsorganisme.

Denne Indretning var bleven til, da Drakon ikke meget længe for Solon gav 
sine Love Q&søfioi). Disses Strenghed, der er bleven et Mundheld, havde ikke sin 
Grund i Drakons Personlighed. Tvertimod synes han, saavidt muligt, at have ladet det 
dengang mægtige Aristokratie bestaae uanfægtet, og overhovedet ikke at have foretaget 
nogen giennemgribende Forandring af Statsforfatningen1); medens han dog netop ved den 
Deel af hans Indretninger, som Eftertiden lod staae ved Magt, sögte baade at sætte 
Grændser for Forbrydelsernes Hyppighed, og ikke mindre for Privathevnens Grumhed ved 
i dens Sted at indföre en lovlig Retsforfølgelse. Det kom her ikke mindre an paa at 
modarbeide Eupatridernes Misbrug af Magten end Folkets Töileslöshed ; men dette kunde 
under de Forhold, som dengang fandt Sted, ikkun skee ved Strenghed. Denne var altsaa 
giort nødvendig ved Forholdene; og man har med Ret bemærket, at den herskende Tro, 
at Forbryderen maattc ryddes af Veien, forat afvende Gudernes Vrede, her ikke var uden 
Indflydelse1 2).

1) Smign. Aristoteles, Polit. II. 9, 9.
2) Wachsmuth, hellen. Alterthumskunde. 2te Ausg. B. II S. 192 fgg.
3) Plut. Solon Cap. 17. Jvnf. Aristoteles’ Polit. II, 9. 9: .. íchov ¿r toïç vôp.oiç ovó'tv l<mv, oti '/.al

uvtiaç ¿íl-iov, t¡ xaken¿Tr¡í dt« rd Trjç [¿iyi&o?.

Den Tid, som forlob mellem Drakon (624) og Solon (594), var for kort til, at 
Forholdene kunde undergaae en saadan Forandring, at de her tilsigtede Love vare bievne 
overflödige; tvertimod vare de Ulykker, der forstyrrede Drakons Tid, bievne end værre, 
saaat Solon maatte gribe til andre, kraftigere og mere giennemgribende Midler derimod, 
medens han paa den anden Side bevarede den Deel af Drakons Lovgivning, der maaskee 
mere end nogen anden Deel deraf havde en positiv Charakteer, hængte nöie sammen med 
ældgammel Tro og Skik, og fandtes tienlig til at ordne og styre, hvad der laae indenfor 
dens Grændser. Vi mene hermed Drakons criminelle Love.

Paa Solons Tid fandt man ikke Drakons Love for strenge. Netop det, der var 
det Strengeste deri, beholdt man; det Övrige afskaffedes eller gik i Forglemmelse, vel just 
fordi det selv var hildet i de Misforhold og Feil, hvilke Solon modarbeidede. Men senere, 
da man ikke betragtede Sagen fra det religieuse Standpunkt, der var de drakoniske crimi
nelle Loves Grundlag og Udgangspunkt, og da overhovedet en anden mildere og humanere 
Livsanskuelse havde giort sig gieldende, opstod Reflexion og Klage over de drakoniske 
Loves Strenghed. De sagdes da at være skrevne med Blod, ikke med Blæk, hvilket Ud
sagn Plutarchos tillægger Demades3). Hvad Solon ikke udtrykkeligen optog og sanetio- 
nerede, sattes ved hans Love og Indretninger uden videre udaf Kraft; og saaledes gik 
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Drakons Love, uden formelig at ophæves, af Brug ved taus OVereenskomst blandt Athe
nerne1). Dog hedder det, at der giordes Undtagelse med Epheterne, som vedbleve at 
beslaae; hvilket vel er sandt, forsaavidt de ingensinde formeligen ophævedes, og Spor af 
denne Indretning vedligeholdt sig langt ned i Tiden; men vi ville dog i det Folgende faae 
Leilighcd til at vise, at der ogsaa med dem foregik Forandringer, navnligen med Hensyn 
til Udövelsen af den Jurisdiction, der henhörte under Epheternes Dikasterier.

1) Aul. Gell. N. A. XI, 18: Ejus igitur leges, quoniam videbantur impendió acerbiores, non decreto jus- 
soque, sed tácito illiteratoque Atheniensium consensu oblitteratæ sunt.

2) Derfor heed disse Domstole (fovtxå Demosth. 1. c. § 63 og ellers ofte. Deres Domme
kaldtes al hp aïftatoç (eller «t’uan) xfjiatiç o. s. v. See nfr.

At nu denne Deel af Drakons Indretninger fortrinsviis blev holdt i Ære og aner- 
kiendtes af hans Efterfølger i Statsreformen, kom af, at den sikkert var uden al Sammen
ligning den vigtigste blandt Drakons Foranstaltninger, thi det var den, hvorved han afhialp 
en trykkende Mangel og satte Grændse for de Mægtiges Vilkaarlighed.

Saadan Vilkaarlighed udövedes ved Øvrighedernes dömmende Myndighed,, hvilken i 
den Tid, der gik forud for Drakon, ingen lovlig Skranke havde, og vistnok i mange Til
fælde, hvor den hemmede Vold og Selvtægt, giorde dette saaledes, at kun del ene Onde 
aflösto det andet. Denne Magistraternes Myndighed blev efterhaanden utaalelig, og maatte 
indskrænkes, hvilket ikke kunde skee bedre end ved at oprette Domstole, der traadte 
istedelfor Øvrighedernes Vilkaarlighed. En saadan Jurisdiction indrettede Drakon ved at 
indsætte Epheternes Dikasterier.

I -i-. * / /• . ,
, • *

I • ' i

2. Epheterne indsatte af Drakon som criminelle Dommere.

Ilvad der forekommer om Epheterne hos Talerne, hvor Hovedstedet er i Demosthenes’ 
Tale mod Aristokrates (§ 37 fgg. S. 631 fgg.), angaaer meest enkelte Punkter, og vil 
blive benyttet paa de Steder, hvor disse afhandles. Hvad Sagen i Almindelighed angaaer, 
henvises vi især til Grammatikerne. Efter disses overeensstemmende Vidnesbyrd vare 
Epheterne criminelle Dommere i Drabssager 1 2), hvilken Jurisdiction ogsaa Solon indrommede 
dem med Undtagelse af forsætligt Drab tyóvog ¿xovmoçj, som henhörte under Areopagos. 
Ligeledes erfare vi, at Epheterne efter Sagernes forskiellige Art holdt Ret i forskiellige 
Dikasterier, der benævnedes efter Stederne, hvor Retten holdtes. Hovedstedet herom er 
hos Pollux i hans Onomastikon, i hvilket Værk fra andet Aarhundrede efter Christus en 
vigtig Skat af Oplysninger, hvilke vi ellers enten ganske eller tildeels vilde savne, er 
bevaret. Pollux benyttede Aristoteles, Philochoros og andre vigtige, men nu tabte Kilder. 
Hvad den Gienstand, vi nu have for os, angaaer, beretter Pollux, at Drakon overdrog 
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Epheterne den Jurisdiction*, der tidligere var udövet af Archon Basileus1). Derved be
styrkes, hvad ovenfor er meddeelt herom. At Pollux kun nævner Rettergangen mod ufor
sætligt Drab (jfôvoç axovøioc) er en ved förste Öiekast paafaldende Omstændighed, som i 
det Folgende skal blive nærmere forklaret. Archon Basileus havde Hegemoniet i samtlige 
Ephet-Dikasterier, hvilket var en Levning af hans tidligere Dommer-Myndighed, og stod i 
nöie Sammenhæng med hans hele Forhold til Gudernes Cultus.

1) Pollux VIII. 10, 12: JqcÍxmv di avrovç xaT¿GT>]Gtv — idixa'Qov di mlç i<[' aïfian diiaxojuivoiç. 
Smign. hermed de hidhörende Steder af Grammatikerne, som anföres nedenfor. Det Övrige af Stedet 
benyttes i det Folgende.

2) Plut. Solon. Cap. 19.
3) Harpokration EifiTai : ol dtxù^ovTtç t«ç aï/uan xqîgsiç.
4) Hesychios v. *E<f irai' dixaGTtSv ildoçAS'jjvtjGi tmu Irj’ ai'fian dioyxoftivwv. og v.’EqÎTaç, efter nogle 

Ord, som sigte til Æschylos’ Perser V. 79 : xvqîojç di, oí ràç (fovixàç dixaç AS-^vr/Gi, dixâÇovuç.
5) Photios 1. c. Eqirai ol dtxàÇovTiç ràç irp aï'^iaroç xçiciiç.
6) ... ¿ni aî'.uan dixaÇovon' — og ràç rfovixàç dixaç fXQivof.

Af de övrige Vidnesbyrd nævner jeg först Plutarchos, som i Solons Biographie1 2) 
beretter, at Drakon indsatte Epheterne som Dommere i Drabssager; dernæst skal jeg anföre, 
hvad der findes hos Grammatikerne. Af disse beretter Harpokration (fra andet eller maaskee 
4de Aarhundrede), efter Demosthenes mod Aristokrates, at Epheterne dömte i Drabssager3), 
oo- anförer dernæst de samme fire Dikasterier, som omtales hos Demosthenes.

6 / .
Hesychios, formodentlig fra Slutningen af 4de Aarhundrede (ySE(f>éTai, og v.'EcpsTaç) 

I
beretter, at Epheterne vare en criminel Domstol hos Athenerne4). Photios fra 9de Aar
hundrede har i Xé'&wv owa/M/y tre Artikler v. ’Ecpéiai, af hvilke den tredie nærmest 
slutter sig til hvad Harpokration beretter efter Demosthenes, og ligesom Harpokration til— 
föier han Dikasteriernes Navne5). 1 de tvende övrige Artikler siger han ligeledes, kun 
med andre Ord, at Epheterne dömte i Drabssager6). Hvad han videre tilföier, angaaer 
Ephelernes Alder, Antal og den Vandel, der fordredes af dem, hvorom vil blive handlet 
i det Folgende. Suidas fra 11 Aarhundrede gaaer ganske i samme Fodspor. Efterat han 
ligesom Photios har omtalt Ephetcrnes Antal, Alder og Vandel, har han med et Par aldeles 
uvæsentlige Tillæg om Navnet det Samme, som ovenfor er anfört af den anden og tredie 
Artikel hos Photios.

Forfatteren af Etymol. Magn. og Zonaras, som levede end senere, give kun Gien- 
tagelser af hvad ovenfor er anfört.

Denne Række af Vidnesbyrd fra Harpokration af viser tydeligt, at de anförte For
fattere enten have öst af en fælles Kilde, eller, hvad der er rimeligst her som paa saa 
mange Steder, den Ene har udskrevet den Anden.

Epheterne vare, ¡folge de anförte Vidnesbyrd, criminelle Dommere- fra Drakons 
Tid. Derés Jurisdiction ophævedes heller ikke senere; men indskrænkedes först ved den 
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större dömmende Magt, der overdroges Areopagos, og senere end mere ved Indgreb af 
Folkemagten, hvorom der vil blive Ledighed til at tale i det Folgende.

Her maae jeg, fór jeg gaaer videre, omtale den Tvivl, der er hævet imod, at 
Epheterne fra ny vare indstiftede af Drakon, idet man har antaget, at Indretningen selv 
var ældre, men at den omdannedes, og fik sin senere Skikkelse ved Drakon1).

1) Dette antager E. Platner, der Process und die Klagen bei den Attikern, 1, 27. C. O. Muller, Eumenid. 
S. 153—154. Proleg. zu einer wissensch. Mythoi, S. 424. Herimod K. F. Hermann, Staatsalterth. 
§ 103, 13. 15.

2) Anee. Bekk. I. Pag. 449, 23 fgg. og Suidas eenslydende med ham. Talen er om de enkelte Archon- 
ters Jurisdiction för Solon, og der tilföies: xvqioi tí (íÍGit zàç (fixas avTOTtltiç noitïG&at. vgtîçov 
di 2ô)mvoÇ ovd'iv trtüov avnïç ifktïTai, ¡xovov vnoxoivovßi* tovç àvwiïixovs. Istedetfor vtio- 
xçii’ovat tovs åvrufixovs maae læses àvaxQivôvoi. See Bernhardi til det anförte Sted af Suidas.

3) Webers Udg. af Demosthenes Tale mod Aristokrates. Jena 1845. 8". S. 269.

Til at antage delte mangler det imidlertid paa alt Beviis. Vi kunne ikke engang 
godtgiöre, at Epheterne have været til fór Drakon, end sige, at de i hiin ældre Tid ind
toge, en saa vigtig Plads, som Nogle have Villet tillægge dem. Vor Kundskab gaaer ikke 
videre, end at Drakon indsatte dem, forat standse den Misbrug, som ældre Magistrater og 
navnligen Archonterne ved uindskrænket Egenmægtighed tillode sig i Udövelsen af deres 
Dommermagt. At Archonterne i den ældre Tid havde været i Besiddelse af en saadan 
uindskrænket Myndighed bestyrkes ved et Sted i Bekkers Anécdota, og hos Suidas, hvoraf 
jeg anförer de nærmest hidhörende Ord nedenfor1 2 3). Vel angives Solons Tid som Ad
skillelse mellem Archonternes större og deres paafölgende mindre Magt, men det er klart, 
at Aarsagen hertil er, at den Reform, som omtales, giennemforles af Solon, hvilket ikke 
udelukker, at jo Drakon ved de af ham indrettede Dikasterier giorde en vigtig Begyndelse 
dertil. Dog medförte Indskrænkningen af Misbrugen ingenlunde Archonternes Udelukkelse. 
De beholdt, enhver i de ham vedkommende Sager, disses forelöbige, indledende Behandling, 
overhovedet hvad der indbefattedes under Begrebet af Domstolenes Hegemonie. Saaledes 
blev Archon Basileus, som allerede er bemærket ovenfor, Hegemon for Epheternes Dika
sterier, og han havde uden Tvivl för Drakons Tid selv været Dommer i de derunder 
hörende Sager.

Dersom det her Meddeelte om Anledningen til Epheternes Indstiftelse er rigtigt, 
kan det ikke forholde sig som E. G. Weber mener, at den dömmende Magt i Sager, der 
hængte sammen med. Religion og Cultus, vel tidligere havde været udövet af Archon 
Basileus enten ene, eller med et Udvalg af Eupatriderne, paa hvis Vegne han egentlig 
fungerede, men at Drakon overdrog den til Epheternes Dikasterier, fordi disse Pligter i 
hine urolige og krigerske Tider ikke kunde bestrides af Enkelte, og Eupatriderne ikke 
havde Ledighed til at varetage dem. Jeg kan ikke andet end antage, at Sagen er rigtigere 
forklaret i det Foregaaende.
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3. Epheternes Narn.

Alle ere enige om, at Dommerne i de her omhandlede Dikasterier kaldtes Efpévai, 
men om Navnets Betydning hersker stor Uenighed.

Ogsaa her er Pollux vor Hovedkilde, saavel om Betydningen af Ordet «yeoïç i 
Almindelighed, som om Anvendelsen deraf" paa de her omhandlede Dommere. Det er 
klart af de hos ham forekommende Steder, at stpetuc betyder en Sags Overdragelse fra en 
ringere til en höiere Autoritet, hvad enten det var i stræng Forstand en Appel eller «ikke. 
Paa et af Stederne hos Pollux er Talen ikke om Epheterne, men om è'cpttïiç i mere ud
strakt Betydning, og der opregnes en Række afExempler, hvor è'yscnç fandt Sted1). Disse 
Exempler ere tagne fra Retstilstanden i en senere Periode, og Et og Andet er vanskeligt 
at forklare; men man seer dog deraf, hvad man forstod ved ¿(fertig, og der er ingen 
Grund til at tvivle om, at Pollux jo har benyttet gode Kilder. Det andet Sted angaaer 
specielt Epheterne, hvilke siges at have deres Navn af, at Drakon overdrog dem den døm
mende Magt i Retsklager over uforsætligt Drab, hvilken Jurisdiction forhen havde været 
udövet af Archon Basileus1 2).

1) Pollux VIII, 6 § 62—63: f/jtGiç de ïgtiv, otcci/ tis ceno d'caiTyrtSv, r¡ ù^ôvtiov , t¡ drj/xoToi^ ini
dixccGTijy iffrj, ano ßovktjs im d'tju.oi', i¡ tino áyfxov inl d\xccGTr¡(>iou^ ciño dïxaGTÙv inl ^euixox
(hxctGTqoiois. ic/éoifios dé Mvop.á^tTo r¡ dixr¡. cevrccc dé xal i'xxkrjToi (fixât ixakovxTO. Om dette 
Sted, der ved flere Punkter har sine Vanskeligheder, henvises til Hudtwalcker, über die Schiedsrichter 
in Athen S. 119 ffg., Meier og Schoemann, der attische Process S. 766 fgg., K. F. Hermann, Staats- 
alterth. der Griechen (2te Ausg.) § 145, 9, hvor den hidhörende Litteratur findes anført. Her maae 
det være nok at bemærke, at naar Pollux nævner vftGts fra Raadet til Folket, eller fra Folket til 
Domstolen, maae dette forstaaes om Ilenviisning af Sager, hvilke Raadet og Folkeforsamlingen enten 
ikke kunde, eller ikke fandt sig foranlediget til at afgiöre. Det er vel idetmindste tvivlsomt, om her, 
som Hudtwalcker mener (S. 122—123), sigtes til Eisangelie. Smign. Meier og Schoemann 1. c. S. 771. 
TVachsmuth, hellen. Alterthumsk. (2den Udg.) II S. 257 (smign. 279) formoder, at Appel ogsaa kunde 
skee fra de criminelle Domstole, altsaa fra Arcopagos og Epheterne, men feiler uden Tvivl deri. 
Smign. K. F. Hermann 1. c. § 145.

2) Pollux VIII, 10, 125: doxovGt [Entrai) d’ (ovociaoUcce, oti nQOTtQox tov ßactkicos tovs in ccxovaio) 
Cf'OVOt XQtVOfJ.ivOVS i&Ta^OVTOS, O d()C<X(I)l' nctoédioxf TOtS 'Ecf tTaiS Tf]V XÇtGtV, i<ftGt/J.OV CC710 TOV 
ßaGikitas nsnotr¡xojs. •

Vi see heraf, at Drakon overdrog den dömmende Myndighed i visse Sager, som 
forhen havde ligget under Archon Basileus til Epheterne, og at disse deraf fik deres Navn. 
Denne var den ældste Anvendelse af scpsüiç hos Athenerne. Den var mere en Over
dragelse fra een Autoritet til en anden end Appel. Men da Rettergangen senere ud
viklede sig fuldstændigere, opstod den formelige Appel, hvilken man ogsaa da kaldte 
scpstfiç, endskiöndt i noget anden Betydning, end den drakoniske Overdragelse fra Ar
chonten til Epheterne.
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Men Pollux, som iövrigt har det Rigtige, nævner her kun een Art af de Sager, 
som hörte under Epheterne, nemlig uforsætligt Drab Qcfóvog axoviïioç), og dog kan der 
ikke tvivlcs om, at jo Archon Basileus tidligere havde staaet i samme Forhold ogsaa til de 
övrige Sager, som derefter paadömtes af Epheterne. Jeg seer ikke, at dette kan forklares 
anderledes, end at Pollux med Forbigaaelse af det Övrige har nævnet som oplysende 
Exempel det, der var det vigtigste og hyppigst forekommende; ligesom vel ogsaa netop 
disse Klager fremböde mere Lighed med den egentlige Appel, end de övrige, der, som vi 
i det Folgende ville see, mere vare en religieus Handling end en juridisk Forretning, men 
dog iövrigt, ligesom Klagen mod uforsætligt Drab, fra Drakons Tid tilfaldt Epheterne 
istedetfor Archonten.

At Appellen blev Folkemagtens Hovedstotte i mod Embedsmyndigheden har Plu- 
tarchos1) rigtigen bemærket. Den her omtalte Indretning af Drakon var ikke lidet vigtig 
som forelöbig Impuls dertil, og den er derfor her betragtet i denne Sammenhæng.

1) Plut. Solon Cap. 18. Han omtaler den Andeel i Statsmagten, som den nederste Borgerklasse (ol 
endskiöndt den af' Solon udelukkedes fra Övrigliedsposter, fik ved Deelagtighed i Folkefor

samlingen og i Domstolene, og at denne Magt, som i Begyndelsen var ringe, senere blev meget stor. 
Han tilföier: t« yàç nltlcr« niiv diagoyüjv ¿vémnTtv tig tovs dixctGrcig. Kai y c o oca raïs 
doyalg tra^t xqivtiv, ó/zoíwf ntoi ixtiviav tig to dixaoT^Qiov ¿gtGtig tdioxt toiç ßovlo/utvoig.

• 2) Harpokration v. tqtGig. t¡ t'í; trioov dixaCTijylov tig tTtoov tutTayu)yr¡. to dt avTo xal txxltjTog (Hudt- 
walcker 1. c. S. 125 fgg.) xaltiTtti. Han citerer dernæst Demosthenes mod Eubulides, og bemærker, at 
deri ofte forekommer tgtoig xal to ¿gtlvai qij/ia. Smign. Etym. Mag. v. tgtGtg: .. to di avro xal 
txxkriTog xaltiTcti, xal to igtlvai Qrjfxa O; avTov.

3) Harpokration v. tnl Ilall.adita . . ovg ¿tptTag ¿xáltGav nand to nag dlu<f>oTtqiov ¿gt&tji/ai avTolg
rå tt¡s XQÍatojg. ■

4) Etym. Magn. ¿ni Ilalladtto, hvor samme Sagn og tilsidst: oils ¿gtTag xlgO-îjvai dia to naç clpigo- 
Tt^iov ¿gtd^vai avTÔlç ntgl tt¡s XQÍotiog. Smlgn. v. trf^Gig: f¡ dixaOTr¡^iov olovd/jnort ¿gltTtQon 
dixaGTií<)ioi' pitTayioyr¡, tlg tillo dixaGTr¡^iov ¿gnfjiévT¡ díxij vnto tov XQi&rjvai náhv. Med denne

Vidensk. Selsk. Skr., 5 Række, historisk og philos. Afd. 1 Bind. 2

Imidlertid finde vi nogen Uenighed hos Grammatikerne om Betydningen af Ordet 
è'tptaiç, dog uden at denne Uenighed har Indflydelse paa Sagen selv. Disse Vidnesbyrd 
lære os med nogen Afvigelse i Udtrykkene, men dog r det Væsentlige stemmende over- 
eens, deels at è’rpsdiç betyder, at en Sag, efterat den först havde været for een, der
næst paakiendtes af en anden Domstol, og deels, at Hensigten dermed var at bringe 
den fra en lavere til en höiere Domstol. Det först Anförte findes hos Harpokration1 2), 
som paa et andet Sted, hvor han omtaler Epheternes Dikasterion ved Palladion, hen
fører Epheterncs Navn til en bestemt historisk Anledning. Talen er der om Athenernes 
og Argivernes Strid om det troiske Palladion, og der fortælles, at Afgiörelsen overlodes 
en combineret Ret af Athenere og Argiver, hvilken Ret man kaldte Epheter, fordi begge 
Parter overdroge dem at paakiende Sagen3). Samme Beretning forekommer i Etymolo- 
gieum Magnum4)- Begge Steders övrige Indhold vil blive benyttet nedenfor ved at handle 
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om Dikasteriet ved Palladion. Hesychios forklarer ¿(ftGtç ganske i Overeensteimnelse med 
Harpokration1); ligeledes Suidas* 1 2); Scholierne til Apollonius Rhodios, kun med noget 
andre Ord3); endvidere Scholierne til Lukianos’ Prometheus eller Kaukasus4), og Eustathios5 6).

sidste Artikel sinlgn. Bekkers Lex. Seger. S. 244, 8: fy f gia: fïoodoç ô tlç r<AÀo dixaoTiÍQioi/ 
in fy tov xytStljvat aüftiç io avro nçàyfia.

1) Hesychios fysGiç: ... r¡ lx dixaCTr¡oiov tïç ¿Tttoov dixaOTifyioi/ fJtTayoïyij.
2) Suidas liar flere Artikler v. ttftoiç. Det som horer herhid er: fytatç — ïxxkiytoç, afytoiç nkkov ch- 

7MGTr¡QÍov xal ¿Litiayuiyi] — og derefter ordret som Harpokration : f¡ fy írfyov dixaOTijoiov fis “it- 
(>01/ /xfTayioyij. to avro xal txxfoyros xakslrai og han tilföier: tq ovv fytaiç ano tov fytivai 
glanos, hvilke sidste Ord, som Bernhardi bemærker, ere compilerede udaf Harpokration.

3) Schol. in Apoll. Rhod. II. 329 : n«pn dé Toïç (fyTOQGii/ Idiioç to àno dixaGTtjçiov fis dixacTfyiov 
fiSTaßcciveiV xal fytaiç i¡ u&rußaGiq.

4) Schol. in Lucian. Prometh. s. Caucasum cap. 4: fytGis iguv tj àno dixacTij^lov sis dkko ôlxaOTfyioi/ 
HtTcißaGi?t iji/ xakovGiv txxkijTox.

5) Eustath. in II. V, 174 (S. 536, 28—29), som af Udtrykket: fytç ài/dçl ßil.os iblandt Andet udleder 
fyfGig. Han siger: xal r¡ énl ixkifyov (leg. fxxkfyov) di fytGt? xnl o fyÍTr¡s ivTtv&tv ufyuiji/Ttu.

6) Etymol. Magn. v. fy tais :.. /ufTayoiyij lyivtTO di Adiji/riGH' inl tmv iv rols dr¡p.ots ánoipryitcS-évTiov. 
fytio&ai y<fy dvfíts fy rfy «vtoïç fis dixaoTijQioi/ ntçl irjç nokirtias. Dernæst anföres Sagens Udfald 
for Parterne.

7) Schoemann in Isæum P. 479. Meier und Schoern. Att. Proc. S. 769 fgg. K. F. Hermann § 123, 18.
8) De hidhorende Ord af Suidas v. fyeois ere: IfyfGfS kéytiai xal txxkijros nnçn to (xxaktioS-at, xnl 

nagaiTfioSru xnl qfvyeiv to tiqujtoi/ xal Hutto a dixnafyoioi/.
9) Etymolog. Gudian. S. 222, 21 : fyeois àno tou ÎIcIttoi/oç ini /j.t'fyoi/ q vyr¡ xal irfrådtGiA' xciktliai di 

xal i'xxkrjToç o. s. v. ordret overeensstemmende med de anförte Ord af Suidas.
10) Schol. in Aristidem (Ed. Frommel Pag. 28—29): fyfciç ígtl ovo ¡xa di-xijç, ¡irai/ us tù Hmttio dixa-

GTrjoin xnTakmùiv xaraqtvyi] inl to hvilket oplyses ved Orestes’ Exempel, som da han
(Euripides’ Orestes V. 1664) var dômt i Ar gos, efter Apollos Befaling tog sin Tilflugt til Athen.

11) Schol. in Lucian. Prometh. til de ovenfor Not. 4 anförte Ord foies: ïqtoiv di/ol dixnaixol qaaw, 
r¡vixa o xqii/ófuvos pffyov dfxaOTifyioi' fyaiTSÏTai.

12) Hudtwalcker 1. c. S. 121 Anm. 62 anförer de hidhorende Ord efter Mattliaei Glossar. Græc. min. S. 7: 
tGTi di fqtGis xal ovopa, oTai/ tis ano ut,xqov diXaGTr¡qlov fis ítíoov u.tfyov tlAfy xmà dfvrfyav 
fytTUGW.

Det ligger i Sagens Natur, at enhver Appel maae skee for at bringe Sagen fra 
en lavere dømmende Magt, hvad enten denne er en Övrighed eller en Ret, for en høiere 
Autoritet. Af denne Art er det Exempel, som forekommer i Etymol. Magn. efter de 
ovenfor anførte Ord. Vi erfare deraf, at de, som vare udstødte af Demoterne, kunde 
appellere ‘til Domstolen (Heliæa)O; hvilket Sted stemmer overeens med det bevarede 
Fragment af Isæos’ Tale for Euphiletos og med den græske Indholdsangivelse dertil7 8). 
Men dette, at Hensigten altid var at bringe Sagen for en höiere Domstol, finde vi desuden 
udtrykkeligen bemærket hos Suidasb),-i Etymol. Gudianum9), i Scholierne til Aristides10 11), 
til Lukianos’ ovenfor anförte Prometheus11), samt hos Nikephoros Gregoras12). Forsaavidt 
stemme alle Vidnesbyrd overeens; men afvigende liprfra er en Forklaring, som eenslydende 
forekommer hos Photios og Suidas, i Etymol. Magnum, i Scholierne til Demosthenes mod 
Aristokrates, kun med en uvæsentlig Afvigelse. Paa disse Steder findes en aldeles modsat 
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Forklaring, der gaaer ud paa, at disse Dommere’ kaldtes Epheter, fordi der fra dem 
ikke kunde appelleres til en anden Domstol1).

1) Photios V. ’JKtfÍTca . . . on im atfian d'ixâÇovoi, >j on ïfftGiç mi(¿ avnSv ov dúvauti tlç «ÀÀo cJi- 
xaorrifHoi' ytvéG&cu. rovréonu txxbjroç- Suidas og Etyni. Magn. v. ’Eytnu. Schol. (e cod. Bauar.) 
in Deinosth. in Aristocr. § 38. Ed. Reisk. II, 98. Bait. & Sauppe II. P. 109—110.

2) Zonaras (Ed. Tittmann P. 345) v. «ùro«Âj)ç $ixr¡: äff’ rjç ovx ianv ixxakica^ai irj,’ ítíqciv.
3) Bekk. Anncod. Lex. Seger. 1. c. S. 7. 2.
4) Buttmann, ausf. griech. Sprachlehre II. S. 326 Anm.
&) K. 0. .Müller, Aeschylos’ Eumenid., S. 154. hvor itpsGtç forklares ved „Zulass.cn der Blutrache“; on 

irf íííGl T(S dl'(j'00(fÓ¡'<¡) TOI' ílváoT¡),CCTr¡l'.
2'

Nu er det vel saa, at indtil Drakon og Solon var enhver Dom, naar den var afsagt, 
dermed endelig afgiort; den var inappellabel1 2). Denne Myndighed udövedes for Drakons 
og Solons Tid af Øvrighederne, navnligen af Archonterne3) ; i en ældre Tid af Kongerne og 
Raadet. Drakon indskrænkede den ved Epheterne. Senere indskrænkedes den end mere 
ved Aretfpagos og især ved Folkemagtens Conslituering som dömmende Magt i Heliæa. 
Nu er det vel rigtigt, at ingen Appel kunde skee fra Epheterne; men naar Photios og 
de, som stemme overcens med ham, udlede Navnet Epheter herfra (¿<¡p«crí»> od dvvatf&ai 
'/svéGttai), saa hidrörer denne Etymologie, der ikke lindes hos nogen Ældre end Photios 
(9de Aarh.), uden Tvivl fra en Misforstaaelse, hvorved man har optaget dette Begreb om 
Epheternes inappellable dömmende Myndighed i Navnets etymologiske Forklaring. Iblandt 
de Nyere har Buttmann4) forsögt en aldeles ny Vei, idet han forkaster hiin passiviske For
klaring Qttqoc öv stpisToci), hvilken han mener at være hentet fra Indretninger, der tilhörte 
en senere, allerede ordnet Retstilstand, lian antager, at Epheterne som criminelle Dom
mere vare ældre end Drakon, og at Navnet Epheter med aetivisk Betydning er givet dem, 
som lægge Haand paa Morderne, fordi de som Blodhevnere („Bluträcher“) giorde i Statens 
Navn, hvad ellers den Private vilde giöre. Jeg er enig med Buttmann, at Epheterne som 
Statsdommere indskrænkede Blodhevnen, men naar Buttmann henlægger deres Stiftelse i 
den fordrakoniske Tid, maae jeg bemærke, at i den Tid, til hvilken han henlægger 
dette, er en saadan Indgriben fra Statens Side i Udövclsen af Blodhevnen aldeles utænkelig.

Ogsaa K. O. Müller har prövet en ny Fortolkning. Han mener, at i den for
drakoniske Tid havde Raadet havt en udstrakt dömmende Magt, og at det heed Epheter, 
forsaavidt det dömte i Drabssager, fordi det gav den Dræbtes Slægtninge Ret over For
bryderen, ved at bemyndige ham til at tage Blodhevn5).

Det maae være nok at bemærke heroin, at det vel forholder sig saa, at Retsfor- 
fatningen, som indförtes ved Drakon og Solon, var en til Tiden svarende videre Udvikling 
af den ældre Tilstand, i hvilken forst Kongerne med det af Eupatriderne bestaaende Raad, 
og dernæst Raadet og Magistraterne, havde udövet den dömmende Magt; det er fremdeles 
rigtigt, at Drakon ved Epheterne giorde et Skridt til at indskrænke den Misbrug af Magten, 
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der greeb videre og videre om sig; ôg endeligen, at ogsaa Drakons Epheter hörte til 
samme Stand, som hiin Tids Raad og Magistrater, men deraf folger dog ingenlunde, at 
liiint Raad, forsaavidt det udövede en vigtig Deel af den dömmende Magt, heed-Epheter, 
end sige, at det heed saa af den Grund, som O. Müller har antaget. At Epheterne skulde 
være ældre end Drakon, og at de skulde være henförte til ham, fordi deres Navn ofte 
forekom i hans Love, er en ubeviislig Paastand. Dertil kommer, hvad Schoemann har 
bemærket1), at Mullers Forklaring af Ephesis ikke kan være rigtig, allerede fotdi Ephe
terne havde til Formaal at indskrænke Privalhevnen og at bringe det dertil, at den 
Dræbtes Slægtninge ikke havde Ret til at giöre andet, end at anklage Gierningsmanden og 
i alt Fald være Vidne til hans Straf. Jeg kan derfor ikke andet, end erklære mig imod 
den Mening, at Epheterne skulde have deres Navn af, at den Dræbtes Slægtninge af dem 
bemyndigedes til at hevne Drabet.

1) Schoemann i Index Scholar. Gryphisv. 1833—1834. S. 7, not. 16. De jure publ. S. 170. not. 5.
2) K. F. Hermann, Staatsalterth. § 103, 13. Sammcst. Anm. 15 bemærkes, at den ovenfor omtalte Me

ning, at Epheterne og Gerusia vare Et, ikke har en eneste gammel Autoritet for sig. IÍ. II. Lachmann, 
die spartan. Staatsverf. S. 273 Anm. 1.

3) Schoemann, antiquit. jur. publ. Græcor. S. 170—171. 167—168. 85—86. Ind. scholar. Gryphisvald. 
1833-34. S. 5 fgg.

K. F. Hermann undrer sig med god Grund over K. H. Fachmanns Mening, at 
Ephetcrnes Navn kom af, at naar Epheterne havde erklæret et Drab for hverken at være 
uforsætligt eller lovligt, gik Sagen over til Areopagos1 2). Men naar Hermann selv giör 
Spörgsmaalet, om Navnets Betydning kan være aktivisk eller ikke, afhængigt af, om Ephe
terne, som K. O. Müller og Platner have antaget, allerede for Drakon vare criminelle 
Dommere, da er det vel rigtigt, at kun under denne Betingelse kan der være Tale om 
activisk Betydning, men det er viist ovenfor, at dette ikke er det Eneste, hvorpaa Urig
tigheden heraf heroer.

Schoemann har paa liere Steder yttret sig om denne Sag, og navnligen om For
holdet mellem et ældgammelt Raad i Athen og de af Drakon indstiftede Epheter3), og han 
har uden Tvivl Ret i at erklære sig imod K. O. Midlers, Luzacs og Platners Mening, at 
Epheterne vare det Samme som hiint ældste Raad. Selv antager Schoemann, at för Drakon 
dömtes -i« ipovixcc först af Kongerne og dernæst af Archonterne med et Raad paa de for- 
skielligc Steder, hvor ogsaa senere de criminelle Retter holdtes. Raadet havde foruden 
sin dömmende Magt ogsaa Deel i Statsbestyrelsen, og da efterhaanden denne Virksomhed 
udvidedes, indskrænkede Drakon Omfanget af dets Functioner som Domstol ved at oprette 
et nyt Collegium, der dömte i Drabssager cpovixa) med Undtagelse af dem, der vare 
Statsforbrydelser, og som vedbleve at dommes af Raadet, hvilket efter det anseeteste af de 
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Steder, hvor det fra gammel Tid havde holdt sine Forsamlinger, kaldtes Areopagiternes 
Raad eller Dikasterion.

Ogsaa efter denne Synsmaade er den Jurisdiction, som af Drakon tillagdes Ephe- 
terne, fra hiint Raad og Øvrighederne gaaet over til disse. En è'fpsatç var her tilstede ; 
kun at man ikke holder skarpt paa det senere Regreb om ¿'cpediç som formelig Appel. 
Imidlertid nægter Schoemann, at é(pévr¡g kan betyde den, hvem Dommen overdrages (jtqoç 
ov itplsTai), og antager, at Navnet formodentlig kommer af êcpltcav eller ¿tfísvio d. e. de 
anordnede (præcipiebant), om den Anklagede skulde straffes, eller forlade Landet, eller 
udsones1). Hvad nu denne Forklaring angaaer, er jeg langt fra at ville nægte, at hvad 
der indvendes imod den ovenfor antagne Forklaring af Epheternes Navn, har megen Vægt1 2), 
og jeg maae desværre tilstaae, at jeg ikke seer mig istand til at fore directe Beviis for 
dens Rigtighed; men jeg kan dog ikke andet end paa Grund af Sagens samtlige •Omstæn
digheder ansee den for den sandsynligste af de hidtil mig bekiendte Forklaringer.

1) Schoemanns Program S. 7.
2) Smign. Meier og Schoemann, Attisch. Proc. S. 16.
3) Photios V. ’EfftTai: avd'qtç nfQtïôi'Tfç liïixaÇov Itérai ixfaj&ijoai', ¡¡rot oti Ini

ai\uan (ftxàÇovaiv' f¡ oti> t'ffdiç naq’ avriSy ov (fv^azai slç al.l.o dixaGTr¡qiov ysvéoSac' tovtîgtiv 
fXX.ktJTOÇ.

'Emirat: avdqfç vntq 7iívzr¡xovra ërt] ysyovÔTtÇ' xal aqioza ßtßiioxevat 
vu ó k-rjipiv fyomfç' oi xal tàç <f>oyixàç âixaç txqivov' Ixakeïro d’ avzvjv zà <JixaGzijqt,a F.gtzwv.

’Eqézat: oí (hxàÇovztS zàç l'f’ aï/iazoç xqiGfiç Ini IIa).ladiM xal ¿Til Hqvzavthp xal lui 
xal iv ^qsazol' hpizai xakovvzat.

Endskiöndt her kun handles om de underströgne Ord, har jeg anført Stedet fuldstændigt, navn- 
ligen for Sammenligningens Skyld med Suidas.

/

4. Epheternes Alder, Qcalificationer og Antal.f
Vor ældste Kilde er her Photios, hvis Artikel Suidas har udskrevet, dersom de 

ikke begge have en fælles ældre Kilde, hvilket ligeledes gielder om de kortere Angivelser 
hos Zonaras og i Scholierne til Demosthenes’ Tale mod Aristokrates. Efterretningen hos 
Photios og Suidas er, som vi skulle see af det Folgende, saa meget vigtigere, da vi af de 
övrige Steder let kunde forledes til den urigtige Mening, at der havde været 80 Epheter.

Det, som her vedkommer os af de allerede i det Forcgaaende ved andre Punkter 
benyttede Artikler hos Photios er 1) at Ephetcrnc maatte have fyldt 50 Aar; 2) at de 
maatte ansees for at have fort en hæderlig Vandel; og 3) — hvad vi her tage med, fordi 
en Afvigelse i Texten har givet Anledning til, al disse Ord ere bievne forstaaede om 
deres Antal — at de udövede deres Dommerembede paa forskiellige Steder3). Hermed 
stemmer Suidas ordret overeens, med Undtagelse af eet Ord, som han ved Misforstaaelse 



har forandret1), og derved vildledet senere Grammatikere til urigtig Angivelse afEpheternes 
Antal. Dette Punkt komme vi længere hen til at afhandle.

1) Suidas V. hvor istedetfor nt^iióvits findes n ovns.
2) Etymol. Magn. v. 'Editai og Bek. Anecd. I. 188, 30 fgg., hvor en intetsigende Afvigelse findes i Ud

trykket: uvàçtç uqkïtcc ßtßiüixivai Inioiå/Atvot, vnt^ tà nfvnjxovia fit] yiyovoTSS.
3) Pollux 8, 125 : jQttxtov avrovs xaiéc-njcfv <XQtGTivå»]v aÍQS&évras-
■1) Snilgn. Schoemann de jur. publ. Pag. 170—171.
5) Snilgn. Platner, der Process und die Klagen bei den Attikern, I. S. 18: „Die Epheten sind nach Pollux 

(8, 125) d. h. aus den edlen Geschlechtern gewählt worden, welches man wohl nicht mit

For at blive Ephet maatte man altsaa have fyldt 50 Aar, og efter det almindelige 
Omdomme have fort et hæderligt Levnet. Jitymologicum Magnum ogLexic. Seger. stemme 
heri overeens med Photios og Suidas1 2). Nu er vel intet vissere, end at Ingen, hvis 
borgerlige Ære paa nogen Maade var plettet, kunde blive Ephet; men dette var i og for 
sig dog ikke tilstrækkeligt. Det var vel en Betingelse, men Adkomsten kunde ikke beroe 
alene herpaa. Vi skulle nedenfor komme tilbage til dette Punkt. Her spörge vi först, 
hvorledes og efter hvilken Adkomst Epheternes Domstol besattes.

Pollux er alter vor Veiviser. Han beretter, at efter Drakons Foranstaltning valgtes 
Epheterne o’p/orird^3). De valgtes altsaa; og Udtrykket à ql(ïtîvÔ7]v angiver, hvorpaa 
Adkomsten til at kunne vælges, beroede. Det er dette Udtryk, som de senere, ovenfor 
anförtc Grammatikere: Photios, Suidas, Etymol. Magnum og Lex. Seger. have forstaaet 
ethisk om et hæderligt Levnet; men kun forsaavidt rigtigt, som dette, jo længere vi gaae 
tilbage i Tiden, destomere ansaaes som fortrinsviis eiendommeligt for Eupalriderne (Opti- 
materne). Uçuïiii'ô'rjv siges^ om det, der tilfalder eller vederfares Nogen ifölge ædel Byrd. 
At vælges aoi()TÍP(^i' er altsaa at vælges ifölge den Adkomst, som haves ved Födselen af 
ædel Byrd.

Herved blev Drakon staaende. Men dette var netop en af Grundene, hvorfor han 
ikke tilfredsstillede Tidens, i det mindste ikke den snart efterfølgende Tids Fordringer. 
Solon fattede denne Opgave i dens hele Omfang, og det er allerede ovenfor antydet, hvor- 
meget dette bidrog til at saa Lidet af Drakons Love og Indretninger er gaaet over til 
Eftertiden. Drakon havde rigtignok giort et ikke ringe Fremskridt ved at indsætte en 
formelig Domstol, men denne Forbedring blev dog utilstrækkelig derved, at Magten forblev 
i samme Hænder som forhen; thi nu som forhen — kun under en anden Form — udövedes 
den dömmende Magt af Eupatriderne. Rigtignok valgtes Dommerne, men kun udaf disses 
Tal4 5). Dette er hvad Pollux mener med àoiaiivôqv atçs&évTaç, men de nysnævnte Gram
matikere misforstode det, idet de oversaae Fodselens Qualification, og forstode det Udtryk 
^ccQi(>ùvÔ7]vy, som var brugt til at betegne denne, om et sædeligt Levnet QctQioza ßißiw- 
x¿vavy). Vistnok blev denne ethiske Betydning elterhaanden og allerede længe för Gram
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matikernes Tid mere og mere gieldemlc1); men delte er i alt Fald Betydningen afDrakons 
Lov uvedkommende. Hvad den senere Tid angaaer, er det bekiendt, at Eupatridernes For
rang holdt sig længst i de dem fra ældgammel Tid overdragne Præsteskaber og over- 
hovedet i alle med Religionen sammenhængende Functioner, og jeg formoder, at dette 
ogsaa senere har havt Indflydelse paa Ephetcrnes Valg, uden at jeg dog tör afgiöre, om 
ikke under Demokratiets videste Udstrækning Afvigelse herfra har fundet Sted.

den Lexikographen, Suidas, dein Etymologen, den Lex. Seg. S. 188 von sittlichen, sondern vielmehr 
von politischen Vorzügen verstehen muss“. Smlgn. K. F. Hermann 1. c. § 58, 4.

1) Jeg vil ikke afgiöre, om den allerede er tilstede hos Demosth. i Talen mod Makartatos § 57 (1069),
hvor i Loven om Udsoningen af <fóva? àxovaeoç forekommer: ccgiGTÍvefyv aÍQfío&tov, men senere var 
den almindelig f. Ex. i Modsætningen af og 7tÁovT¿vó't]v, uden at dog derfor Fodselsadelen
ganske tabtes af Sigte. Hidhörende Steder ere samlede af Ruhnken til Timæos S. 49, 78.

2) Photios’ Ord findes ovenf. S. 13. Suidas forandrede nfçüôvTtç til n ovztç, og dette optog Zonaras 
V. 'HgtTcci: eiviïytç oitivsç oyJ'oijxoi'Ta ovrtç itfixaÇnv; og Schob in Demosth. in Aristocrat. J. c. P. 
11: 'Eqizcu eïvdçiS into (var. lect. vno) zà ntvzrixovTa ízr¡ ytyovôztç, eivd'çfç oydotyxovza tàç 
(f’OVixàç fiixccç idlxct^ov.

Til Photios’ neçiïôvztç har Porson Varianten med Bemærkning „forsan recte.“ Intet
kan være urigtigere.

At Suidas’ n ovzeç er opstaaet ved Misforstaaelse af ntfnïôvztç, har li. O. Müller med nogle 
Ord antydet (Eumenid. S. 151. Not. 1), og det kan saa meget mindre omtvivles, eftersom Tallet 80 er 
urigtigt; og da nu Forandringen af ijtQüóvzt? til n ovztç laae nær ved Haanden, navnligen for dem, 
som ikke forstode dette Udtryk, hvorimod det er i höi Grad usandsynligt, at det vanskeligere ntovïôv- 
ztç skulde være opstaaet af n ovztç, inaae vel ntçiïôvztç ligefrem erkiendes som den rigtige Læse- 
maade. Det er derfor forgieves at ville emendere Suidas, Zonaras og Schol. til Demosth. paa dette 
Sted. Bernhardi har imidlertid forsögt det med Suidas ved at foreslaae vel eller v istedetfor n’; og 
Baiter og Sauppe i deres Udgave af Scholierne til Demosthenes (S. 109) have optaget ci xcd v ovztç 
i Texten. Vel er dette Tal rigtigt, men de nævnte Grammatikere have virkelig villet skrive, hvad der 
staaer i deres Text, og denne hör altsaa blive uforandret. Bernhardi anförer Lex. Seg. som stemmende 
med Photios, men uden at angive Stedet. Han citerer Photios, som fandtes.der hos ham nspto»'«?.

3) IÍ. O. Müller, Aesch. Eumen. S. 151. Smlgn. Schoemann de jur.' publ. S. 288, 3.

Vi komme nu til at tale om de Ord hos Photios, hvor han beretter, at Epheterne 
dömte omvandrende (jisoüóvtsc) d. e. omkring paa forskiellige Steder. Disse Ord har 
Suidas misforstaaet, og har derved forledet Zonaras og Forfatteren af Scholierne til De
mosthenes mod Aristokrates til den urigtige Angivelse, at der vare 80 Epheter* 1 2).

Men hvad betyder da Udtrykket: nsçiïôvTsç ¿ôixaÇov, hvilket har givet Anledning 
til Misforstaaelsen? Jeg har allerede ovenfor angivet, at Meningen er, at de udövede 
deres Dommerembede paa forskiellige Steder, som C. O. Müller uden Tvivl rigtigt har for
klaret hiint Udtryk, idet han forstaaer det om Epheterne, som, uden al dele sig, dömte 
snart i et, snart i et andet af de dem anviste Dikasterier3). Dette hidrørte fra, at enhver 
Art af Sager, der laae under Epheterne, havde sit særegne Dikasterion, hvorom jeg længere 
hen kommer til at tale.
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Man har altsaa feilet, liaar man har lagt de anfórte Steder hos Suidas, Zonaras og 
Scholierne til Demosthenes til Grund for Bestemmelsen af Epheternes Antal. Dog hen
viser Wachsmuth til disse Scholier og til Suidas, og antager, at indtil Klisthcnes vare de 
fire Ephet-Dikasterier besatte med 20 af hver Stamme, altsaa i Alt 80 Epheter1).

1) Wachsmuth I. c. I. S. 434—435, hvor Suidas citeres urigtigt: Ini Ilcûlaâiw istedetfor 'bptTai. Zo
naras nævnes ikke. K. II. Lachmann, die spartan. Staatsverf. S. 271 har samme Mening, dog yttrer 
han sig med Tvivl derom.

2) Demosthenes mod Makartatos § 57 (1069), hvor ntvT>]xovTa xai tis nödvendigen maae forstaacs om 
Epheterne. Pollux 8, 124: ’Ey tjat tov /niv doiUuov tiç xai ntvTijxovTa.

3) Det maae være nok at henvise til K. F. Hermann 1. c. § 103, 12. Schoemann de jur. publ. P. 171, 5. 
Smign. IÍ. O. Müller, Dorier II, 137. Eumen. S. 160. Weber til Demosth. mod Aristokr. S. 270.

4) Krebs, de Ephetis Athenarum judicibus i hans Opuscula académica et scholastica. Lips. 1778. 8. § 5. 
S. 12 fgg.

5) De hidhörende Ord hos Scholiasten ere: na o à toÏç ’A&r/vaioiç âixa r/ßav (fvi.ai. '¿Sog ovv àno na- 
ctñv túov <jvÍmv tftxaoTcis xa&í&tV tira ano fiiàç ixacr^ç lla/nßavov àvd'çag ntVTt roiiç ¿tug^uo- 
tîqovç, xai náktv lx twv nivTt tov ’¿va tov ka^óvTa Inoiovv dixâÇtiv.

e) Sigonius, de republica Atheniensium III, 3.

Det rette Antal erfare vi af Demosthenes og af Pollux1 2). De vare 51, og der er 
neppe Grund til at antage, at Tallet oprindelig har været större. Jeg skal ikke opholde 
mig ved at giennemgaae de forskiellige Formodninger3) om Anledningen til at Antallet 
var 51, saamegel mindre, da vi ikke engang vide, om Klisthencs’ Slammeinddeling forte 
Forandring i Epheternes Antal med sig. Kun vil jeg bemærke, at det forekommer mig 
lidet sandsynligt, at Archon Basileus skulde være regnet med blandt Epheterne. Den 
Övrighed, som var en Domstols Hegemon, regnedes ikke med blandt Dommerne.

5. Epheternes Valgmaade.

Ifölge det Foregaaende indsattes Epheterne ved Valg, og dette skete efter den 
Regel, som angives ved det ovenfor forklarede Ord aQt&t;ívór¡v. Dette er det Eneste, vi 
vide herom, og Krebs i sit Skrift om Epheterne4) har uden Tvivl Ret, naar han mener, at 
man giör bedst i ligefrem at bekiende dette. Dog have ikke Alle været af denne Mening. 
Nogle have antaget, at der handles om Epheterne i Scholierne til Aristophanes’ Plutos 
(V. 277), hvor det hedder, at hos Athenerne vare ti Stammer, og at det var Skik at 
vælge Dommere af samtlige Stammer. Det hedder, at der valgtes de fem anseeteste af 
hver Stamme, og dernæst, at af disse fem indsattes En ved Lodtrækning til at være 
Dommer5). Sigonius forstaaer dette om Epheterne, og mener, at saadant Valg i For
bindelse med Lodtrækning ikke passer paa andre end paa Epheterne6). Men for ikke at 
omtale andre Vanskeligheder, maae det være nok al bemærke, at allerede Krebs, ligesom 
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ogsaa Matlhiæ1) have giort opmærksom paa, at Antallet efter den beskrevne Valgmaade 
kun vilde blive ti; hvilket vel neppe Nogen vil antage at være rigtigt.

1) Matthiae 1. c. P. 158, 24.
2) F. V. Fritzsche de sortitione judieum ap. Athen. Lips. 1835. Pag. 12 fgg.
3) Smstds. S. 18 forandrer Fritzsche de ovenfor anförte Ord: xai nåXtv ix TiiSx névTS <fce. til: xai yiåkiv

lx TMv ntvTr¡xovTa tva toi> xZtj'pw kayóvTct Inoiovv Sml. Weber til Demosth. mod Aristocr.
S. 270. Matthiae 1. c. S. 159 yttrer sig ganske ubestemt om Epheternes Valgmaade.

4) Plutarchos, Solon Cap. 19. Om de her berörte Punkter henvises til Meier ogSchoemann 1. c. S. 11 fgg.
Vidensk. Selsk. Skr., 5 Række, histor. og philos. Afd. 1 Bind. 3

Fritzsche1 2) mener, at de anseetc Mænd Qoî gore god), der omtales i det an-
förte Scholion til Aristophanes, vare Epheter; og de folgende Ord: at de ved Lodkastning 
indsatte en af de fem, som vare valgte af hver Stamme, til at være Dommer, forandrer han 
saaledes, at Meningen bliver, at de valgte fem anseete Mænd af hver Stamme til at være 
Epheter, og dernæst ved Lodtrækning En af disse 50 til Formand3); hvortil han föier, 
at denne Ene bör regnes udenfor Tallet. Han regner altsaa Ephctcrne som et af de ti 
attiske Dikasterier, og antager, at de udvalgtes stammeviis ligesom Heliasterne; dog at dette 
skeete ved Valg (aeitfzWrçr), ikke ved Lodtrækning.

At Epheterne ikke höre blandt de „ti Dikasterier“, kommer jeg til at vise i del 
Folgende; heller ikke er der mindste Beviis for, at Scholiasten paa det her omhandlede 
Sted sigter til Epheterne. Dette er Hovedsagen. lovrigt skal jeg kun tilföie, at Regne
stykket ikke engang bliver rigtigt, naar Fritzsche af de 50 Epheter borttager En, som ikke 
skal regnes med, men som Præses stilles udenfor Tallet. Heller ikke er det rimeligt, at 
Udtrykket; stvoíovv dixd&iv vilde være brugt om den, der udvalgtes til at være Dom
stolens Formand, hvilken Ære desuden tilfaldt Archon Basileus som Hegemon, uden sær
ligt at vælges dertil.

6. Antallet af Epheternes Dikasterier og deres Forhold til Athenernes 

övrige Domstole.

Om Athenernes Retsvæsen för Drakon maae vi, med Undtagelse af de Antydninger, 
som ere givne i det Foregaaende, tilstaae, at vi intet vide. Vil man gaae videre, maae 
man tage tiltakke med blotte, tildeels löse Gisninger. Derfor er det intet Under, at Me
ningerne bevæge sig hid og did, endog i modsatte Yderligheder, f. Ex. om der för Dra- 
kons Tid kun var een Domstol, udrustet med stor Magt, og som efter Sagernes Beskaffenhed 
dömte omkring paa forskiellige Steder; eller om Areopagos slet ikke var til för Drakon, i 
hvis Love det ikke engang nævnes4). Men hvorledes det end forholder sig dermed, synes 
dog klart, at, selv om Areopagos var ældre end Drakon, har det i hiin Tid formodentlig 
været vigtigere som Raad end som Domstol, og at Solon ogsaa i denne Henseende hævede 
Areopagos’ Virksomhed og Anseelse.



18

Dog jeg skal ikke vove mig videre ind paa disse vildsomme Enemærker, men 
hellere tage som Udgangspunkt for det Folgende, at Drakon ved at indrette Epheternes 
Dikasterier forbandt ældgamle Religions-Skikke og Handlinger med en vis criminel Juris
diction. Men forat dette kunde skee, maatte de Sager, der henlagdes under Epheterne, 
være af saadan Art, at denne Combination kunde finde Sted. See vi os nu om blandt de 
Sager, om hvilke her kan være Spörgsmaal, sees let, at naar vi regne forsætligt Drab 
Qcfôvoç ¿7.ov(Jioc~) fra, om hvis Forhold til Epheterne i den forsoloniske Tid jeg kommer til 
at tale nedenfor, blive tilbage, som Sager, der kunde paadömmes af Epheterne, uforsætligt, 
og dernæst forsætligt, men straffrit Mord, fordi disse, som vi nedenfor skulle see, vare af 
den Art, at deres Afgiörelse medförte religieus Afsoning Qxà&ctQdiç).

Dertil kom visse andre end mere religieuse Renselser, men som dog havde en 
Art af juridisk Form for deres Behandling og Afgiörelse, og saaledes kunde henhöre under 
Epheternes Værneting.

Ovenfor er bemærket, at Epheterne dömte paa forskiellige Steder efter Sagernes 
Beskaffenhed. Derfor omtales flere Ephet-Dikasterier hvert med sit Navn efter de Steder, 
hvor Retten holdtes. Men hvormange vare disse?

Demosthenes mod Aristokrates og ligeledes Andre anföre kun lire1). Men Pollux, 
hos hvem vi allerede af det Foregaaende ere berettigede til at vente god Oplysning, til— 
föier, efterat have talt om Epheternes Indstiftelse af Drakon, at de dömte dem, som vare 
anklagede for Mord, i fem Dikasterier1 2), hvorefter han omtaler den Forandring, Solon 
foretog med Areopagos og Indflydelsen heraf paa Epheterne. Dette Sted kan maaskee 
lede til nogenlunde at opklare det her foreliggende vanskelige Spörgsmaal.

1) See ovenfor S. 5 fgg.
2) Pollux 8, 125: uîixaÇov di rolç itf atipan âtwr.opévotç Iv iolç túvtí ôixaoT>](>ioiÇ.

Areopagos var ældre end Solon. Om det var ældre end Drakon, lader sig umuligt 
afgiöre; men dette har her ingen videre Indflydelse, thi i ethvert Tilfælde var der for 
Solon en fra Areopagos, som dette senere var indrettet, forskiellig Domstol for forsætligt 
Drab; og intet er sandsynligere end at denne Ret holdtes der, hvor senere det areopa- 
gitiske Raad forsamledcs; thi hvad kunde bevæge Solon til at vælge et andet Sted for sit 
Areopagos end det, som allerede i den forbigangne Tid var benyttet af denne Domstol; 
og man tör da vel antage, at Pollux, naar han nævner fem criminelle Dikasterier paa 
Drakons Tid, ved det femte har tænkt sig et ligeledes af Epheter besat Dikasterion, der 
indtil Solon dömte over forsætligt Drab paa Areopagos. Men da Solon derefter fandt det 
fornödent, at indföre en mere politisk-juridisk Rettergang for disse Forbrydelser, gav han 
Domstolen paa Areopagos en ny med hans politiske Planer overeensstemmende Organisation, 
medens han derimod lod Epheterne forblive i uforstyrret Besiddelse af den hele övrige, 
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mere religieuse end juridisk—politiske criminelle Jurisdiction. Dersom denne Formodning 
er rigtig, er dermed forklaret,' hvorfor Demosthenes og Andre, som omtale hvad der var 
paa deres Tid, kun tale om fire, medens de, der talede om den forsoloniske Tid, maatte 
angive fem Dikasterier af denne Art. Dette var Tilfældet med den vel underrettede Kilde, 
som Pollux har benyttet, og derfor forekommer dette Tal hos ham. Kun saaledes som 
Sagen her er forklaret, kan Drakon siges at have ladet de criminelle Sager i Almindelighed 
Çrà tpovma) dommes af Epheterne; men om dette femte Dikasterion allerede paa Drakons 
Tid heed Areopagos, eller först fik dette Navn paa Solons Tid, maae lades uafgiort. At 
hiin ældre Domstol glemtes lige indtil Navnet, cfterat det soloniske Areopagos var traadt i 
dets Sted, begribes uden Vanskelighed. Allerede Krebs1} har omtrent seet det Rigtige og 
saaledes antydet, hvorfor der anføres baade fire og fem af disse Domstole, ligesom ogsaa 
K. O. Miiller i Korthed har angivet det Rigtige1 2).

1) Krebs 1. c. S. 19 fgg. Derimod feiler han vel, naar han S. 16 fgg. antager sem temmelig afgiort, at 
Areopagos allerede för Solon dömte forsætligt Mord, men at Epheterne nu og da traadte i deres Sted, 
forat lette dem deres besværlige Pligters Opfyldelse. För den soloniske Indretning og Udvidelse af 
Areopagos vare dettes Functioner vel ikke saa besværlige, at det kunde være nödvendigt at have 
Epheterne til at vicariere.

2) K. O. Müller, Dorier, I. 333—334. Smign. Schoemann 1. c. S. 287—288. K. F. Hermann 1. c. § 105, I. 
siger, at Areopagos maae regnes med, hvor der tales om fem Dikasterier, men uden nærmere at for
klare Sagen.

3) Photios Cod. 279, S. 535 : riffffaça chzaffrijfMa tfovixá, og dernæst de ovenfor anförte Navne.
3*

Et Sted af Helladios hos Photios afviger fra det, vi ellers vide om Epheterne, men 
indeholder alligevel Bestyrkelse af den ovenfor meddeelte Forklaring. Helladios beretter, 
at der vare fire criminelle Domstole3) og nævner disse Areopagos, Palladion, Delphinion 
og Phreatto. Prytaneion er forbigaaet. Hvad Aarsagen kan være dertil, veed jeg ikke, 
men dette Sted er alligevel vigtigt derved, at Areopagos nævnes uden nogen Adskillelse 
sammen med Epheternes Dikasterier. Helladios, eller hans Kilde, maae have tænkt paa den 
forsoloniske Tid, og have antaget, at den Domstol, som dengang dömte forsætligt Mord, 
hvad enten den nu heed Areopagos eller ikke, hörte sammen med de övrige af ham næv
nede Dikasterier.

Denne Synsmaadc, ifölge hvilken Epheterne efter Drakons Indretning paadömte 
alle criminelle Sager i fem Dikasterier, men at Solon ophævede det ene af disse Dikasterier, 
nemlig det, hvori forsætligt Mord paadömtes, og at han overdrog disse Sager til Areopagos, 
der ikke blot var Domstol, men tillige et med betydelig politisk Myndighed udrustet Raad, — 
denne Synsmaade synes mig ikke lidet at bestyrkes ved nogle Ord, som findes hos Pollux 
paa det för anförte Sted. Af det Folgende vil det nu vise sig, om dette forholder sig saa, 
eller om Ordene hos Pollux maae forklares paa anden Maade. De lyde: ^ó/mv dt avroTç 
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iTøoo'xarso'r^o'i tt¡v èç ^Aqi-îov jrccyov ßovlijv. xaià [uxqov (var. leet, ¡.tixoàj âè xuTtye'/.cia&n 
TO TCûV 3E(f>£TWV ÔlXaÜTTlQLOV.

1) Ogsaa hn. Bekker i sin Udgave Bert. 1846 har 7iqooxaTtoT>]af. I de folgende Ord har Bekker efter 
Cod. Palat. no. 375: xerree (Tixqå xaTtXv&tj xaTeyekao&q to &c, hvor xankv&ij aabenbart er Glosse 
til xariyeXáa9r¡.

2) F. Ex. Weber til Demosthenes mod Aristokrates. S. 271.
3) Hemsterhuis oversætter: „Pæne autem ludibrio habitum est Ephetarum judicium.“

Jeg tager ikke i Betænkning at beholde den sædvanlige Læsemaade n q ooxaTetiTiftt, 
i hvis Sted man har villet sætte Varianten nq o xaréOTijos^, deels fordi 7tqo(txaT¿(jTí¡'ís 
först forekommer hos de sildigere Skribenter og hos Septuaginta, deels fordi jiqoxaTfotijte 
anbefales ved at Solon satte Areopagos som overordnet til at vaage over Epheterne1 2 3).

Hertil svarer jeg, at den förste Indvending intet beviser, da Pollux, udenat bryde 
sig om Ordets Ælde, benyttede sig af det Udtryk, der efter hans Samtids Sprogbrug var 
ham det beqvemmeste til at udtrykke det, han vilde berette om den soloniske Tid.

Hvad den anden Indvending angaaer, kan jeg ikke andet end paa det Bestemteste 
erklære mig derimod; thi Solon indsatte ikke Areopagos som overordnet over Epheterne i 
anden Betydning end over enhver Statsindretning, og i en vis Betydning endog mindre, 
netop fordi Epheternes Dikasterier, som næsten udelukkende Religions-Institut, stode i en 
kun saare lös Forbindelse med Solons Statsindretning, af hvilken Areopagos udgiorde en 
meget væsentlig Bestanddeel. Derimod stillede han Areopagos ved Siden af, eller föiede 
det til (rrq o axar¿<íTr¡6£) de fire Ephet-Dikasterier, hvilke han lod bestaae af Grunde, som 
ere angivne ovenfor. Men han indsatte Areopagos ikke blot som Domstol, men foruden 
den dömmende Magt, der tidligere havde tilhört det inddragne Ephet-Dikasterion, og i end 
tidligere Tid Kongen og Raadet, gav han Areopagos en langt mere omfattende politisk 
Magt og Myndighed. Derfor kalder Pollux Areopagos ikke et dixaGTT¡qiov, men ßoviLij. 
Da nu denne Forandring var foregaaet, hvorved ikke alene Antallet af Epheternes Dika
sterier indskrænkedes, men ogsaa de Sager, der i juridisk—politisk Henseende vare uden 
al Sammenligning de vigtigste, vare dem fratagnc og overdragne til en fra dem forskiellig 
Domstol, svækkedes Epheternes tidligere Magt og Anseelse, hvilken efterhaanden end mere 
tabte sig under Paavirkning af den forandrede Tidsaand. Under denne Paavirkning kom 
det omsider endog saa vidt, at Hcliasterne — hvilket skal vises i det Folgende — toge 
Sæde som Dommere i Epheternes Dikasterier.

Dette er hvad Pollux har tilkiendegivet ved Ordene: xaxee ¡rixqop âè xccTtyelcc&thj 
to twv E(f£T¿útf óixaOTijqtov. Talen kan her ikke være om det ophævede Dikasterion, 
thi hvad enten man forklarer xcctu pixqov ved: efterhaanden, hvilket vel er det Rigtige, 
eller ved: næsten3), passer ingen af Delene paa dette Dikasterion, da det blev aflöst af et 
andet, som sattes i dets Sted, og intet er os bekiendt om, at det efter den Tid fortsatte



en eller anden Deel af sin Virksomhed. Det maae derfor forstaaes om Ephoterne i Al
mindelighed, og îô TMv 'EqsTÛv ô'ixaüTijQiov staaer som Collectiv for disse Dikasterier.

Jeg anseer den her givne Forklaring af de anförte Ord hos Pollux — Læsemaadens 
Rigtighed forudsat — for aldeles sikker, men jeg vil dog ikke gaae videre uden at have 
omtalt Forchhammers herfra afvigende Fortolkning1). Forchhammer gaaer nemlig ud fra 
Aristoteles’ Política (II, 12), hvor Aristoteles roser den Klogskab, hvormed Solon tilveie- 
bragte den rette Fordeling af Statsmagten ved at föie det Demokratiske, som en væsentlig 
Bestanddecl deraf, til det fra Fortiden overleverede Aristokratiske og Oligarchiske, og 
opstiller dernæst som Resultat, at Areopagos ikke var til for Solon, men at indtil Solon 
var der et af Theseus indrettet Senat, bestaaende af Naukrarernes Prytaner uden dömmende 
Magt. Han antager, at Solon lod dette Raad vedblive, dog saaledes, at han forandrede 
Stedet, hvor det samledes og Valgmaaden, og desforuden udvidede dets Magt og Virk
somhed, idet han foruden at foröge dets Overopsyn over hele Staten, tillige gav det 
dóitímende Magt i de criminelle Sager, hvilke indtil den Tid vare bievne dömte paa Areo
pagos. Derved fik dette Raad de vigtigste criminelle Sager under sig, og forst dengang 
opkom Navnet Areopagiter for dets Medlemmer. Derved ophörte den af Epheternes 
Domstole, som forhen var holdt paa Areopagos, og der bleve, efter Forchhammers Mening, 
kun tre Ephet-Dikasterier tilbage: Delphinion, Palladion og Phreatto. Fra den Tid for
samledes Epheterne kun forat domme mindre Sager1 2), og dette er efter Forchhammer 
hvad Pollux i de ovenfor anförte Ord har villet sige. Men da denne Mening ikke kan 
udledes al Ordene, som de findes i vor Text, forandrer Forchhammer denne og læser: 
xazee pixgà ôè xaiqrs&áo&i] to tüv Eif&itov dixaOTtjQiov. Kara pixQtx er en i Haand- 
skrifter overleveret Variant. KaTrp/ú.ávtJri er Conjectur. Forchhammer afleder det af 
xai-ayíXá'Co), og bemærker, at áyslá&ff&ai og (ïuvarsXo&ftâ-ai, bruges ogsaa om Men
neskers Forsamling QJiominum congrcgatio“), samt at denne Forandring er saa sikker, at 
xav-ayskå^sdikai hör optages i det græske Sprogs Ordböger. Tillige henviser Forchhammer, 
forat svække den sædvanlige Læsemaade, til den Roes, der af Alle tildeles Epheterne, og 
navnligen lægger han Vægt paa Demosthenes’ Tale mod Aristokrates.

1) P. W. Forchhammer, de Ephetis non ludibrio habitis, som Indledning til Lectionscatalogen i Kiel i 
Vintersem. 1844—1845.

2) „Ephetas ad minora täntum judicia esse congregatos.“

I

Hvad jeg billiger heraf, sees let ved at sammenligne det med den forudgaaende 
Fremstilling af Sagen. Fra det Övrige maae jeg afvige, og hvad Textforandringen an- 
gaaer, forekommer det mig, at den baade er unödvendig, og at den i og for sig ikke 
kan bifaldes.
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Om xatct (jbixQcc er det unödvendigt at undersøge Læsemaadens Rigtighed og den 
Betydning, som er tillagt dette Udtryk, thi denne Læsemaade kan ikkun anvendes, dersom 
Conjecturen zxxTrjyelåo^ri er rigtig. Maar jeg nu ikke kan andet end paa det Bestemteste 
erklære mig herimod, beraaber jeg mig ikke paa, at Ordet ei forekommer, men fremfor Alt 
derpaa, at àyekà&tâai. og áys)Á¡ ingensteds er brugt om et bestemt, forholdsviis mindre, 
afsluttet Samfund, som f. Ex. i nærværende Tilfælde om beskikkede Dommere, der samlede sig 
forat udfore det dem paalagte Hverv, men derimod altid bruges om en större, ubegrændset, 
uordnet Hob, f. Ex. om Hiorder, Flokke af Dyr og om Fuglenes Skarer. Ikke engang det 
Sted hos Pollux1), hvor bruges om en talrig Mængde Disciple, taler herimod. Dette 
Ord kan altsaa ikke bruges om Epheterne, hvilke i et vist begrændset Antal ved Valg 
vare beskikkede til efter Lov og Vedtægt at varetage visse bestemte Forretninger.

1) Pollux IV, 44.
2) Weber d. c. S. 271 tager dog vel xaTeytlá<¡9-r¡ i for bogstavelig Betydning, at Epheterne bleve til 

Latter, idet de uden Jurisdiction udövede Ceremonier, der ikke svarede til Tidens Aand. Rigtigere 
Platner 1. c. I. S. 68—69, hvor han vel antager Epheternes Indskrænkning ved Ileliasterne, men at de 
dog ikke ophörte.

3) Jeg undlader ikke at bemærke, hvad forresten ikke vil undgaae opmærksomme Læsere, at det græske
endskiöndt det ogsaa forekommer i Betydning af „Domstol“, dog i Regelen betyder Ste

det, hvor der dömtes, og altsaa er forskielligt fra Dommerpersonalet, som holdt Ret paa disse Steder. 
Epheternes Dikasterier med de til hvert af dem hörende Sager vare uforanderlige; Epheterne derimod 
see vi idetmindste tildeels at aflöses af Heliasterne; og dog sagdes Sagen ogsaa i saadanne Tilfælde 
at være paadömt i et Ephct-Dikasterion. Derfor er det rigtigere overalt at bruge Benævnelsen 
„Dikasterion“, hvor ’lalen er om Stederne, men Adskillelsen er ikke overalt mulig, og Localiteterne

Men er det nu paa den ene Side klart, at ikke kan være rigtigt,
maae paa den anden Side indrömmes, at xaTsyelåc&rj, endskiöndt det kan forklares, og i 
ethvert Tilfælde maae foretrækkes for den omtalte Conjectur, dog har noget Paafaldende 
ved Siden af den Maade, hvorpaa Epheterne omtales af Demosthenes og Andre. Dersom 
man nu tillægger denne Indvending en saadan Vægt, at man ikke troer at kunne lade det 
beroe ved den sædvanlige Læsemaade: xaTsysXåa&rj, naar man tager denne som et noget 
stærkt1 2), eller fra en satyriserende Skribent laant Udtryk, men mener, at her nödvendigen 
maae forandres, vilde jeg hellere foreslaae: ¡taitx [mxqov åé xcctsxXccG&i] to TÜt^EcpsToip 
óixaoTí¡Qiov. Epheternes fordum mægtige Dikasterion blev brudt, d. e. det tabte sin forrige 
Anseelse. Dette var imidlertid ikke Folge af en formelig Ophævelse, men indfandt sig af 
sig selv ved Tingenes naturlige Gang, der medforte, at andre Dommere efterhaanden for
trængte dem.

Men hvilket var da Forholdet til de övrige Domstole efter Solons Tid, da Ephe
ternes tidligere Virksomhed indskrænkedes? og udstrakte denne Indskrænkning sig til alle, 
eller i samme Grad til alle Ephet-Dikasterier?3)
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Endskiöndt jeg ikke seer mig istand til at besvare disse Spörgsmaal tilfredsstillende, 
tör jeg dog ikke undlade at handle om dem.

Vi have ovenfor benyttet Noget af et vigtigt Sted i Scholierne til Aristophanes' 
Plutos (v. 277). Indholdet af de Ord, vi her tage for os, er, at i Athen vare mange 
Dikasterier, nogle i criminelle, andre i civile Sager; at ethvert af disse var betegnet med 
sit Bogstav indtil Bogstavet x, hvilket er det tiende i det græske Alphabet, og dertil föies, 
at der vare ti Dikasterier i Athen, og at det Bogstav, hvormed hvert betegnedes, var malet 
ved Indgangen med röd Farve1).

fremtræde i disse Undersøgelser med en saadan Vigtighed baade i og for sig, og ¡folge Skribenternes 
Efterretninger, at man uvilkaarligen kommer til at indrömme dem en større Vigtighed, end der under 
andre Omstændigheder havde tilkommet dem. Skulde det rette Forhold ikke ganske være iagttaget, 
vil denne Anmærkning i alt Fald vise Aarsagen dertil.

1) Scliol. in Aristoph. Plut. v. 277. De hidhörende Ord ere: iv raïs ’Aftyvats noiAà Jjv dtvaaryota, xai 
tv nat [liv l<)'ixa£ov ntçi tfovtxtSv noayfiårtav, tv not di ntçi ó'r¡[toTtxMV' xai txaorov ds tovtcdv 
ftytV tV Tt TIOV GTOiytiwV tltflXOV OVOfia, OlOV 7¡V Tt TOJV 0'tXaGTr¡QÍ(OV kfyó'Utvov alga, 0[loi(üÇ 
dÀÀo ktyótitvov ßrjra, âi.i.0 yáfifia, xai ti;/js to d xai to t, xai tcos tov x, (fixa yào tjv rà (Jixa- 
GTij(>ia Iv ’A^ijvatç, xai nço iïvçàiv (îi ixàorov <hxaGTv¡(>iov iyiyçaTtTo nvyt>ù ßäfifiart to crotytiov, 
(OTtvt to d'txaOTijgtov ojvoiiàÇtTo. Cod. Raven.: déxa yàç rjv âtxaGTijçta tic navra Iv A&rjvatç. 
Fritzsche (S. 18) lægger megen Vægt paa „narra“, men det erklärt, at det beroer paa Sagens hele 
Sammenhæng, om Udtrykket: dtxaGTr¡(>ia rà návTa. skal forstaaes om samtlige Domstole af hvilken- 
somhelst Art, eller om samtlige Domstole af den Art, hvorom Talen er, d. e. om de heliastiske Dika
sterier. Disse vare saa aldeles forskiellige fra de øvrige, at de omtales som en Heelhed for sig.

2) Schoemann, de sortitione judieum. 1820. S. 6 fgg.
3) Meier und Schoemann, der att. Proc. 1824. S. 142 fgg.
4) F. V. Fritzsche, de sortitione judieum. 1835. S. 19. Cfr. 23.

Dette Sted har givet Anledning til mange Bryderier. Hvorledes jeg antager, at 
det maae forstaaes, skal jeg meddele, naar jeg först har givet en Udsigt over, hvorledes 
det i den nyeste Tid er bleven behandlet. Man har forstaaet Antallet ti om Dikasterierne 
i Almindelighed, og maatte da nödvendigen spörge, först om Areopagos, dernæst om 
Ëpheterne skulde regnes blandt bemeldte ti Dikasterier. Hvad Areopagos angaaer, har 
man ikke kunnet enes derom. Allerede Petitus og senere Schoemann* 1 2) have regnet 
Areopagos fra, fordi det vel maae antages, at Heliasterne aldrig have havt Sæde i deres 
Dikasterion. Imidlertid have dog Schoemann og Meier senere meent, at det var uafgiort, 
om dette har fundet Sted3). Derimod antager Fritzsche, at Areopagos maae regnes med, 
forat faae det postulerede Tal bragt tilveie4).

Spörgsmaalet, om Epheternes Dikasterier skulle regnes med eller ikke, er blevet 
forstaaet saaledes, at de skulde regnes med, forsaavidt Heliasterne aflösende traadte i deres 
Sted, men forsaavidt dette ikke var Tilfældet, stode de udenfor dette Tal. Hvad nu Ephe
ternes Dikasterion ved Palladion angaaer, er det vist, at Heliaster i det mindste nu og da 
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dömte der. Vi komme længere hen til at omtale dette nærmere. Det samme antages at 
have været Tilfældet med Delphinion; derimod ikke med de övrige af Epheternes Dikasterier.

Med Hensyn til denne Aflösning ved Heliasterne er det meget beklageligt, at ingen 
bestemt Tid, indtil hvilken Epheterne have fortsat deres Virksomhed, lader sig udfinde. 
Det mangler os paa Efterretninger derom; men jeg er tilböielig til at antage, at den paa 
flere Steder i nærværende Undersögelse paaviste Afbrydelse af Epheternes Virksomhed ved 
Heliasterne ikke, i det mindste ikke fór meget seent, har medfört deres totale Ophor. 
Naar Heliasterne aflöste Epheterne ved at domme i deres Dikasterier, skeete det formo
dentlig i saadanne Tilfælde, hvor de fandt sig særlig foranledigede dertil; men delte hin
drede ikke, at Epheterne til en anden Tid og i andre Sager igien indtoge deres Plads, 
hvilket — som allerede sagt — synes saaledes at være fortsat, om end kun med svag 
Virksomhed for Epheterne, langt ned i Tiden.

Med Hensyn til det, som ovenfor er yttret om, hvilke Ephet-Dikasterier aflöstes af 
Heliasterne, mener Schoemann1), der iövrigt antager flere end ti Dikasterier i Athen, at 
Palladion og Delphinion maae regnes med; hvorimod han udelukker Dikasteriet ved Pry- 
laneion, fordi det ikke var nogen egentlig juridisk Ret; og Phreatto, fordi de Sager, som 
der fortes, yderst sielden forekom1 2). Jeg skal til dette Sidste kun bemærke, at Casus jo 
dog maatte kunne indtræffe, og Spörgsmaalet er da, om Epheler eller Heliaster dömte? 
Jeg formoder, at dette til enhver Tid beroede paa Forholdene, og at altsaa Dommen i den 
ældre Tid tilfaldt Epheterne, senere deels disse, deels Heliasterne.

1) Schoeinann de sortitione judie. 1. c. *
2) Schoem. de sort. jud. S. 34. Smign. Aristoteles Polit. IV, 16 (Ed. Bekk.), hvorom senere vil blive 

handlet.
3) Fritzsche I. c. S. 20 fgg. Cfr. Sluiter, leetiones Andoc. Lugd. Bat. 1804. S. 131 fgg., hvor Luzac an- 

föres for den Mening, at Epheterne kun dömte i Palladion.
4) Fritzsche 1. c. S. 74 fgg.

Fritzsche gaaer meget videre3). Han antager, at hvor der tales om Epheterne i 
Activitet, er Talen kun om Drakons Tid, og at allerede Solon indskrænkede dem til Palla
dion, saa at Epheterne i den efterfölgende Tid kun sadde som Dommere i dette Dikasterion. 
Heliaster traadte, efter Fritzsches Mening, i deres Sted, men man beholdt det gamle Navn, og 
maaskee dömte de undertiden i Forening med Heliaster i Palladion og udförte nogle ubetydelige 
Dommerforretningcr i Delphinion og andensteds, men tabte omsider al Anseelse (Pollux 
1. c. VIII, 125), saaat samtlige Ephet-Dikasterier, Palladion ikke længe efter Solon der
under indbefattet, gik over til Heliasterne. Han föier til, at kun saaledes kan Domstolenes 
Tital („numerus denarius tribunalium“) reddes, for hvilket Tal han finder en Hovedstolle 
i det tilsvarende Tal af Romernes Decurier4). Naar Fritzsche i denne Fremstilling be- 
raaber sig paa de ovenfor anförte Steder af Àé&iç QrjToçr/.ai hos Bekker (S. 257, 23 og 
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især 311, 8), maae bemærkes, at disse Steder ingenlunde sige, hvad Fritzsche lægger deri, 
at Solon ene og alene havde ladet Epheterne beholde Dikasteriet ved Palladion1); thi de 
indeholde hverken mere eller mindre, end at Epheterne dömte der, ikke at de övrige 
dem tilhorende Dikasterier ophævedes af Solon. Det Samme gielder om det ligeledes af 
Fritzsche anförte Sted af Eustathios1 2), hvor efter Lexikographen Pausanias berettes, at 
Epheterne dömte ved Palladion over uforsælligt Drab.

1) Fritzsches Ord ere: „Enimvero Solon (quod præfiscine dixerim) unum omnino judicium, rovni Tla).- 
Xccdiw, Ephetis relinqui fecerat.

a) Eustathius, S. 1419, 53.
3) Deinosth. mod Makart. § 57 (1069): lår — xrtiry <ï' axiov, yrwm d" oí ntrTr¡zorra xai tlç azorra 

zrtïrai fgg.
Vidensk. Selsk. Skr., 5 Række, historisk og philos. Afd. 1 Bind.

För jeg gaaer over til at omtale de övrige af Fritzsche anförte Steder, skal jeg 
med Hensyn til hans ovenfor mcddeelte Meninger bemærke, at der, saavidt jeg veed, al
deles intet findes hos de græske Skribenter, hvorpaa Antagelsen af en combineret Ret af 
Epheter og Heliastcr kunde stötte sig; ligesom der heller ikke findes mindste Spor af, at 
de under Prytaneion og Phreatto henlagte Sager nogensinde ere paadömte af Heliaster. 
Jo mindre politisk vigtige disse Sager vare, og jo sieldnere de forekom, desto mindre 
Anledning var der for Heliasterne til at sætte sig i Besiddelse deraf; medens det paa den 
anden Side dog er ligesaa vist, at Epheternes Anseelse sank med Folkets Ærbodighed for 
Fortidens religieuse Institutioner.

Efterat have omtalt de ovenfor anförte Steder bemærker Fritzsche, at Skribenterne 
stemme overcens i, at hvor der, som hos Harpokration og Photios, tales om fire Ephet- 
Dikasterier, er Talen kun om Drakons Tid, og at allerede Solon i det Væsentlige ind
skrænkede dem til Palladion. Han tilföier som Beviissteder Demosthenes mod Makartatos 
§ 57, (1069) og Andokides om Mysterierne § 78 (37) samt Plutarchs Solon Cap. 19, og 
antager, at det er soleklart („luce clarius“), at hvor der nævnes „Epheter“, menes kun 
Palladion, og hvor noget siges at dommes „af Kongerne“ (imo rwr paoiÁtiúv) menes Dika
steriet ved Phreatto.

Uden at gaac ind paa det Meget, som her kunde være Anledning til at afhandle, 
og hvoraf Noget vil blive meddeelt senere ved at handle om Prytaneion, skal jeg her ind
skrænke mig til Folgende.

Demosthenes paa det anförte Sted siger ligesom Bekkers Lexika og Eustathios kun, 
at 51 Dommere dömte over uforsætligt Drab, men saavist det er, at paa dette Sted, ifölge 
Sagens Beskaffenhed maae tænkes paa Palladion, ligesaavist er det, at heri er intet Beviis 
imod, at Epheterne efter den Tid desforuden dömte i deres övrige Dikasterier3).

4
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Andokides anförer Patrokleides’ Psephisma om Amnestie efter Slaget ved Ægos- 
potamos1) med Forslag, at Alle skulde tilstaaes Opreisning paa deres borgerlige Ære 
med visse Undtagelser, blandt hvilke de, som vare „dömte ved Areopagos, eller af Ephe- 
terne, eller Prytaneion eller Delphinion eller af Kongerne1 2)“. Hermed har den soloniske 
Amnestie-Lov saa kiendelig Lighed, at enten maae Patrokleides have taget Hensyn til 
Solons Lov, eller -Texten hos Andokides eller hos Plutarchos maae være interpoleret den 
ene efter den anden. Plutarchos anförer som Undtagelse dem, der vare „dömte ved Areo
pagos, eller Epheterne, eller Prytaneion af Kongerne“3). Fritzsche antager ifölge det oven
for Meddeelte, at „Epheterne“ overalt betyde Palladion, „Prytaneion“ Epheternes Prytaneion, 
og „Kongerne“ Dommerne i Phrcatto; men da Plutarchos efter den sædvanlige Text har: 
„ved Prytaneion af Kongerne“, har Fritzsche bragt dette i Overeensstennnelse med An
dokides’ ovenfor anförte Ord ved at indskyde „eller“, saaat det hedder: „ved Pryta
neion eller af Kongerne“ (d. e. ved Phreatto). Han mener, at Delphinion med Flid er 
udeladt.

1) K. Scheibe, zur Erklärung des Beschlusses des Patrokleides i Zimmermanns Zeitschr. f. Alterthumsw. 
1842. Marts. S. 201 fgg.

2) Andokides om Myster. § 78 (37) : . . . ¿nóaa if arij)naç yéyçantai túv pr¡ ivSccJi fitiváv- 
Tcai', i¡ il; ’A()tiov nccyov rj tmi' ’E'ffiWi' i] ix n^vravtinv rj ¿fhfivíov lórxáoOt] rj vno ßatiikiwv.

3) Plut. Solon Cap. 19: ... oGoi i$ IAqsîov nayov, r¡ ocot ix tmv 'E'ftTiàv, r¡ ix IIçvTavtiov xma- 
thxaoîHi'Ttç vno twv ßaoif.tcof. Efter Fritzsches Conjectur: ... ix llgvravtiov xaiaàixcutâivTtç r¡ 
vno T<ñf ßaodiiof, dog tilföier han, at Plutarch muligen kan have feilet, da han i det Folgende kun 
nævner Areopagos, Epheter og Prytaner.

4) Meier und Schoemann 1. c. S. 19.
5) Meier und Schoemann 1. c. S. 20. Anm. 36.
6) Platner I. c. S. 15.

Som Modsætning hertil anförer jeg, hvad Meier og Schoemann allerede tidligere 
have yttret herom4)- De antage Texten hos Plutarchos for at være rigtig, men forklare 
Ordene: ¿x Jfovravtiov iino ßaoäsuv om et baade fra Areopagos og Epheterne for- 
skielligt Collegium med dömmende Magt, hvilket holdt sine Moder i eller rettere ved 
Prytaneion under Forsæde af oï fiadtitïç. De bemærke, at dersom noget af Epheternes 
Dikasterier skulde omtales særskilt, kunde denne Ære i alt Fald ikke tilkomme Prytaneion, 
der kun havde en religieus Betydning, og ikke engang kunde idömme egentlig juridisk 
Straf, da Gierningsmanden var Dommerne ubekiendt. Vi have sagt, at Fritzsche supplerer 
Plutarchos efter Andokides; Meier og Schoemann5 6) derimod foreslaae at forandre Ando
kides efter Plutarchos ved at udstryge tf foran wxo (taadéwv; og blandt de forskiellige Gis
ninger, som de fremsætte om dette Sted, er, at den soloniske Lovs Prytaneion er blevcn 
misforstaaet om det ephetiske, og da dette var skeet, laae det nær ved Haanden at föie 
Delphinion til o. s. v. lovrigt tilstaae de, at Sagen er saa dunkel, at man ikke kommer 
videre end til Gisninger. Hertil skal jeg endeiigen föie, at Platner0) mener, at Ordene 



27

hos Andokides: q tx ¿feltfivíov ere senere indskudte, forsaavidt derved skal tænkes paa 
Epheternes Dikasterier, da disse Ord deels ere ufuldstændige, efterdi dog ikke alle Ephet- 
Dikasterier nævnes, deels overflödige, da jo Nævnelsen af „Epheterne“ indbefatter disses 
enkelte Dikasterier i sig.

Den lier givne Udsigt er lidet trösteiig. Den viser, at hvad enten man regner det 
ene eller det andet Dikasterion med eller udelukker det, kommer man endog med den 
Vilkaarlighed, man har tilladt sig, dog ikke engang til et tilsyneladende Resultat. Sikker 
Afgiörelse er vel overhovedet her umulig; men den Uvished, der nödvendigen folger af 
vor ufuldstændige Kundskab, har man i höi Grad foröget ved at antage som afgiort, at 
der i Athen vare i det Hele kun ti Dikasterier, hvilket Axiom da blev den Prokrustes- 
Seng, hvorefter Alt, navnligen af Fritzsche, er trukket ud og ind, forat tvinge det til at 
passe i denne Form1). Det Hele hidrører fra, at man har misforstaaet de ovenfor (S. 23) 
anförte Ord af Scholierne til Aristophanes’ Plutos. Man har uden videre antaget, at de 
der angivne ti Dikasterier skulde forstaaes saavel om de criminelle (va (povixa), som om 
de civile (rà åijfiovixa) Domstole, saa at der blev fem af hvert Slags; og man har, forat 
faae Beregningen til at passe, tilladt sig stor Vilkaarlighed. Men efterseer man Stedet 
selv hos Scholiastcn uden forudfattet Mening, vil man uden Tvivl give mig Ret i, at, naar 
man indrømmer, hvad nödvendigen maac indrömmes, at vi ikke nærmere kunne forklare 
eller bestemme Angivelsen om ti Dikasterier i Athen, indeholder Stedet ikke de Vanskelig
heder, man har lagt deri.

1) Smign. K. F. Hermann 1. c. § 134, 16: „Die Zehnzahl, welche Fritzsche, S. 74 fgg., und nach ihm 
Raoul-Rochette im Journal des savans 1837 p. 20 u. 406 fgg. der Zahl der Decurien entsprechend 
annehmen, beruht auf den willkührlichsten und missverständlichsten Unterstellungen, zumal da dar
unter noch der Areopag und die Vier Ephetenstätten mitbegriffen werden,“ u. s. w. At Ephcterne ikke 
kunne regnes med, har ogsaa Platner erkiendl 1. c. I. S. 75.

2) Her i Forbigaaendc bemærkes, at heller ikke Schol. til Aristophanes’ Plutos v. 973 indeholde Andet 
end hvad der kan og maae forstaaes om de heliastiske Domstole. lövrigt maae her hos Suidas, som

Der siges nemlig först i Almindelighed, at der vare „mange“ Domstole i Athen, 
og de deles i to Classer: de criminelle og civile (g>ovtxå og dijpoTixa). Hvad derpaa 
folger, angaaer kun de civile Cdemotiske) Domstole, og der er slet ikke Tale om Ephe- 
terne eller Areopagos, altsaa heller ikke Spörgsmaal, om de skulle regnes med eller ikke. 
Dette viser ikke blot Stedets Sammenhæng, da Alt passer paa de heliastiske Domstole, 
men selVe Ordene: „i andre af dem dömtes i civile Sager, og ethvert af disse“ (¿r tkh 
ôè 71sqí ói][iozr/.(¿v' xai ¿xaiïvov àè vovcwv) betegnedes med et af Alphabetets Bogstaver. 
Tovvmv kan vel henföres til alt det Foregaaende, men det kan ogsaa indskrænkes til det 
Nærmeste (d^uoi/xíór); og dette maae foretrækkes, thi kun saaledes forstaaer man, hvorledes 
der kan siges at være „mange“ Dikasterier i Athen, og dernæst dog kun være Tale om li1 2).

4*
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Men hermed er Sagen langtfra al være afgiort. Paa en Vandring blandt Scho- 
liaster er man altid paa en tornefuld Vei. Dette bekræfter sig ogsaa her. De samme 
Scholier til V. 277 i Aristophanes’ Plutos, hvoraf en Part er benyttet ovenfor, bestaacr af

i

fire Afsnit, hvilke adskilles fra hinanden ved Ordet: aZZtoç (d. e. paa en anden Maade). De 
robe sig let som Udtog af ældre Grammatikere1), men med Forandringer og Tilsætninger, 
tildeels med Misforstaaelser og Feil af dem, som excerperede de ældre Grammatikere og 
redigerede vore nuværende Scholier. Adskilligt viser sig strax som Saadant, men i det 
Hele er det dog ikke muligt med Sikkerhed at adskille disse Bestanddele, og det var des
værre ikke almindeligt, at saadanne Samlere citerede deres Hiemmel, hvilket dog er Til
fældet strax efter i Schol. til V. 278, hvor Aristoteles citeres i et Scholion af lignende 
Indhold, men hvori intet forekommer om det, hvorom vi her handle.

Fritzsche S. 18 rigtigen har bemærket, nödvendigen læses: fléxa ¿yçà'fot'TO <hxMnr¡(Hcc istedetfor 
iïmaÇTcti.

1) Fritzsche I. c. S. 12 fgg.
• 2) Schoemann de sort, judie. S. 13. not.

3) Först tales i dette Scholion om Bogstaverne, hvormed Dikasterierne betegnedes tov x ; og der
næst: ovTo dé, ort, errei nivTS <kxa6Tr¡Qia txki¡(>ovvTo &c., hvilke Ord Fritzsche efter Do
brams har forandret til: d'î ovtojç' el Jjv névie drxaGTrjoirt, ixktjoovvio &c., en Forandring,
der i alt Fald understotter min Forklaring.

Om de ovenfor nævnte fire Afsnits Værd ere Meningerne forskiellige. Enhver er 
tilböielig til at tillægge det, som stemmer med hans egen Mening, mest Værd. I detFore- 
gaaende har jeg indskrænket mig til at tale om det andet Afsnit, og angivet Indholdet 
deraf med min Forklaring; men ogsaa om de övrige maae nogle Bemærkninger her tilföies.

Om det förste have vi talt ovenfor (S. 16 fgg.). I det tredie, hvilket Fritzsche 
anseer for det bedste, men Schoemann* 1 2) for at være uden Værd, tales rigtignok om fem 
Dikasterier fra á indtil s, men Sammenhængen viser, at ogsaa i dette Afsnit antages ti 
Dikasterier, og i Forbindelse dermed forklarer Scholiasten, hvorledes man bar sig ad, naar 
Antallet af de Dikasterier, der paa een Dag skulde tages i Brug, var f. Ex. fem3). Heller 
ikke her er noget, som taler for, at enten Scholiasten eller hans Kilde har tænkt paa 
andre end de heliastiske Domstole.

Meest synes det fierde Afsnit at understotte den Mening, at her ikke handles alene 
om heliastiske Domstole. Det melder nemlig, at der vare ti Dikasterier, men tilfoier, 
at „et dömte Mord (c/ôroç), et andet Ægteskabsbrud Qroi/ifa), et andet en anden Bröde“, 
og at der valgtes een Mand af hver Phyle, hvilke saaledes valgte Mænd giordes til Dom
mere i disse Dikasterier. Dette, er Indholdet af bemeldte Scholion, men der er vistnok 
ingen Grund til at dvæle ved omstændeligen at afhandle det, hvori det afviger fra hvad 
der er fremsat ovenfor, thi det mangler al ydre Auctoritet, og rober sig ligefrem som et 
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Foster af Uvidenhed og Misforstaaelse1)- Ligesaalidet kan jeg tillægge det Leidenske 
Scholion til V. 1167 i Komoedien Plutos nogen Beviiskraft. Der berettes, at ved Ind
gangen til Areopagos fandtes Bogstavet «, ved Helilæa t¡, ved Plireatto d', og saaledes 
fremdeles ved de övrige; og Fritzsche (S. 19—20) med Ilenviisning til Meursius i Aréo
pages (Cap. XI) mener, at Areopagos mindre kunde mangle sit Bogstav, end de andre 
Dikasterier, og at det, saaledes som Scholiasten angiver, formodentlig har havt det fürste 
Bogstav i Alphabetet. Med Hensyn til de övrige foreslaaer Fritzsche, at forandre Bog
staverne, og at betegne Plireatto med é og Ileliæa med J'.

i) Dette Scholion er et enkeltstaaende Tillæg i Junt. II. Smign. Fritzsche I. c. S. 13. 18.

Hvad nu dette Leidenske Scholion angaaer, vil jeg ikke saa meget beraabe mig 
paa, at det, saavidt jeg veed, ikke understottes af noget andet Vidnesbyrd, men fremfor 
Alt paa dets aabenbare Usandsynlighed. Domstolenes Betegnelse med Bogstaver hængte 
sammen med den hele Række af Foranstaltninger, hvorved man havde til Hensigt at fore
bygge Misbrug og at ordne de heliastiske Domineres Valg, deres Mode i Domstolene og 
den dem tilkommende Betaling. Disse i een Corporation sammenhorende Dommere valgtes 
udaf hele Borgersamfundet. Denne Indretnings hele Control var vanskelig. En væsentlig 
Deel af den var Dikasteriernes Betegnelse med Bogstaver saavel ved Indgangen til Dom
stolene, som paa de Smaatavler (niváxiov. åtlvov), hvormed hver Dommer var forsynet. 
Men saa nödvendige disse Foranstaltninger end vare ved de borgerlige (heliastiske) Dom
stole, saa aldeles unödvendige og urimelige vare de, og med dem tillige den her omhand
lede Betegnelse med Bogstaver ved Domstole, der beklædedes af faste, ikke talrige, ved 
visse Qvalificationer dertil berettigede eller valgte Dommere. Her vare ingen Misbrug at 
forebygge, ingen besværlig Control at overholde. Der kunde altsaa her ikke være Tale 
om en Betegnelsesmaadc, der uden Tvivl heller ikke var bleven brugt ved de borgerlige 
Retter, hvilke jo ogsaa havde hver sit Stednavn, dersom den ikke havde været en nöd- 
vendig Folge af Indretningens hele Organisation. Havde man paa Borgernes Tavler sat 
Stedets Navn, hvor Retten skulde holdes, istedetfor Bogstaver, vilde man heller ikke ved 
disse Dikasterier have anbragt Bogstaver ved Indgangene til Domstolene og paa Borgernes 
Adgangstavler. i)
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II.

Om Epheternes Dikasterier.
i. To s ni Tl a ZÂ ccâi m.

Om denne Domstols Oprindelse haves forskiellige Sagn, hvilke i flere Punkter afvige 

fra hinanden indbyrdes, men dog stemme overeens i at henföre denne Indretnings Stif
telse til den theseiske Tid, og at knytte den til Demophoons Person.

Dette Sagn forekommer ikke hos nogen Forfatter, der er ældre end det andet 
christeiige Aarhundrede, og Harpokration, der i alt Fald med Undtagelse af Pausanias er 
den ældste iblandt dem, nævner ikke sin Kilde. Alligevel er det af andre endskiöndt 
meget sildigere Vidnesbyrd klart, at her fortælles gamle attiske Sagn, og at de Skribenter, 
hos hvem vi nu finde disse Sagn, have deres Efterretninger enten umiddelbart eller 
snarere middelbart fra de saakaldte Atthiders Forfattere, navnligen fra Kleitodemos og 
Phanodemos, hvilke, saa uvis end deres Levetid er, dog levede rum Tid for Alexander 
d. St. Jeg siger, at disse vel snarere bleve middelbart end umiddelbart benyttede, fordi 
det var kun altfor gængs, at de Senere ikkun kiendte deres nære og nærmeste Forgæn
gere, og for det Meste udskreve den Ene den Anden.

Harpokration er, soin sagt, vel den Ældste, hos hvem Sagnet forefindes; men jeg 
omtaler dog först nogle langt senere Skribenter, fordi disse angive, hvorfra Sagnet 
er hentet.

Suidas (v. sm flccXladlíA), som har to Efterretninger, anförer begges Hiemmel, 
hvad enten han selv har kiendt de nævnede Forfattere eller ikke. Först fortæller han 
efter Phanodemos, at Argiverne paa Hiemveien fra Troia landede ved Phaleros, og dræbtes 
af Athenerne, som ikke vidste, hvo de vare. Da Akamas, Theseus’ Sön og Demophoons 
Broder, senere giorde dette bekiendl1), og Palladion var fundet, stiftedes Dikasteriet der 
paa Stedet efter Oraklets Bud. Den anden Efterretning efter Kleitodemos beretter, at da i) 

i) Suidas 1. c. vgtsqov fît 'Ay.âuccvToç yi'Mçicavroç. Den angivne Betydning af bestyrkes ved
Pollux VIII, 10, 118 (see nedenf.), hvor om Akamas i lignende Sammenhæng forekommer Iprjvvctv, 
thi begge handle om samme Sagn, og uagtet Afvigelserne have de vel begge benyttet samme Kilder.
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Agamemnon med Palladion landede ved Athen, ranede Demophoon det og dræbte Mange 
af dem, som forfulgte liam. Da Agamemnon besværede sig herover, lod Demophoon 
Sagen paadömme af en Ret, bestaaende af 50 Athenere og 50 Argiver, hvilke Dommere I 
kaldtes Epheter, fordi begge Parter overdroge dem at paadömme Sagen.

Den förste efter Phanodemos fortalte Efterretning findes ogsaa hos Eustathios1), 
men istedetfor Phanodemos nævner han Pausanias, d. e. Lexikographen Pausanias, der, 
som bekiendt, var en af Eustathios’ Hovedkilder. Det er aabenbart samme Sagn, der 
forekommer hos Pollux1 2), som, efterat have talet om Areopagos, fortæller om Dikasteriet 
ved Palladion, at nogle Argiver efter Troias Indtagelse landede med det troiske Palladion 
ved Phaleros, hvor de dræbtes af Beboerne og henkastedes ubegravedc, men intet Dyr 
rörte deres Liig. Efterat Akainas havde oplyst, at de vare Argiver, og fort Palladiet 
med sig, begravedes de, og kaldtes ot à/vuieç. efter Oraklets Bud. To JlaHådtov an
lagdes der paa Stedet3 4). Pollux er, som sædvanlig, omstændeligere end de övrige Gram
matikere, men om det, hvori han afviger eller har anderledes end Suidas og Eustathios, 
blot hidrører fra denne Egenskab hos ham, eller om han har benyttet andre Kilder, hvor 
Sagnet fandtes mere detailleret, tor jeg ikke afgiöre.

1) Eustath. in Odyss. I. v. 321 fgg. (S. 1419—1420.)
2) Pollux, VIII, 10, 118.
3) Smign. Hesychios v. «yramf, hvor berettes, al saaledes kaldtes de, som paa Hiemveien fra Ilion lan

dede ved Phaleros, og, dræbte af Demophoon, begravedes der. I denne Fortælling er forresten den 
Afvigelse, at Argiverne her, som i det andet Sagn hos Kleitodemos, siges at være dræbte af Demo
phoon, ikke, som hos Phanodemos, af Beboerne der, hvor de vare landede. Om dette Dikasterions 
Beliggenhed antager E. Gerhard, über die Minervenidole Athens (Berlin. 1844. 4. S. 10), at det 
fandtes paa den sydostlige Side af Akropolis i Nærheden af Delphinion.

4) Bernhardi ad Suid. 1. c.: llæc omnia Suidam ex Pausaniæ Léxico deprompsisse, patet ex Eustathio, 
qui eadem «¿roÁífei ex scriptore illo profert ad Odyss. « p. 1419. At dette ikke er nöiagtigt, sees af 
det, som er meddcelt ovenfor.

Den anden Efterretning findes ogsaq hos Eustathios, og i Etymol. Magnum (v. em 
Flal'Á.aóíw') hvilke begge anföre Kleitodemos. Den forekommer ligeledes hos den langt 
ældre Harpokration, der kun i enkelte Ord afviger, men, som ovenfor er bemærket, ikke 
angiver sin Kilde. Endskiöndt nu heraf folger, at de Övrige ikke have udskrevet Harpo
kration, da de i saa Fald ikke havde nævnet Kleitodemos, er dog Overensstemmelsen i 
Sagen selv saa stor, at Efterretningen hos dem Alle maae stamme fra en fælles Kilde, 
hvilken efter al Rimelighed er Kleitodemos. Dog er dermed ikke sagt, at Nogen af dem 
selv har benyttet ham. Det er tvertimod meget sandsynligere, at i det mindste Suidas, 
Etym. Magn. og Eustathios have benyttet en eller anden Epitomator, der levede imellem 
deres og Harpokrations Tid, og havde öst af samme Kilde som Harpokration; og denne 
Epitomator kan da have været Lexikographen Pausanias, der nævnes af Eustathios, dog 
ikke ved denne, men ved den först anførte Beretning1). Til dem, som oste af de her 
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angivne Kilder maae vel ogsaa regnes Scholierne til Ælios Aristides1)? hvor berettes, at 
blandt de tre Athenebilleder paa Athens Akropolis var det ene det ældgamle himmelfaldne 
(ôünsùç) troiske Palladion, hvorom fortælles, at Diomedes var kommen i Besiddelse deraf, 
men at Demophilos (d. e. Demophoon) rövedc det fra ham og bragde det til Athen.

1) Schol. in Ælii Aristidis orat. Panathenaicam et Platónicas. Ed. G. Frommel. Francof. ad Moen. 1826. 
8. S. 102—104.

2) Pausanias I, 28, 9.
3) Inj. Bekkeri Anecd. Vol. I. S. 311, 3 fgg.

Jeg skal nu tilföie de øvrige Efterretninger, hvori de samme Sagn forekomme, 
dog ined Afvigelser.

Pausanias1 2) omtaler, at ved Palladion dømtes uforsætligt Mord, og han tilföier, at 
Alle vare enige om, at Demophoon var den förste, som dömtes der, men at man var 
uenig om Anledningen dertil. Derefter fortæller han, at Diomedes paa Hiemveien fra 
Troia landede med Argiverne ved Phaleros, men da det var Nat, kiendte de ikke Landet, 
og holdt det for et fjendtligt Land. Demophoon ilede til for at afværge det fiendtlige 
Overfald, og uden at vide, at de Fremmede vare Argiver, dræbte han en Deel af dem, og 
bemægtigede sig Palladiet. Da han vendte tilbage, blev en Athener ved Uforsigtighed 
traadt ihiel af hans Hest. Demophoon blev herfor sat under Anklage, efter Nogle af den 
Omkomnes Slægtninge, efter Andre af Argivernes Stat.

Hermed forbinde vi, hvad der berettes i Lex. Seger.3), at Demophoon, da han 
havde berövet Diomedes Palladiet, flygtede til Vogns, men at han paa denne Flugt voldte 
Manges Död, som nedtraadtes af hans Heste, hvilket blev Anledning til denne Domstols 
Stiftelse.'

Det er klart, at dette, endskiöndt noget afvigende, stammer fra samme Kilde, som 
Efterretningerne hos Pausanias. Den ene Omkomne hos Pausanias er her bleven til 
Mange, hvilken Afvigelse formodentlig ikke fandtes i Sagnet selv, men er opstaaet under 
Traditionens Forplantelse, og formodentlig skyldes En, der vilde giöre Mere udaf den 
gamle simplere Fortælling, og yderligere vilde motivere Demophoons Anklage.

Pausanias har formodentlig nedskrevet Sagnet i en af de flere, af ham selv om
talte Skikkelser, hvori det fortaltes blandt Folket, og maaskee umiddelbart efter den 
mundtlige Tradition. Feiler jeg ikke, har han givet det i en sildigere og mere efter 
Athenernes Interesse tillempet Form end den, som hidrörer fra Atthidernes Beretninger 
herom. Jeg tænker herved navnligen paa, at Anledningen til det Hele udgives for at have 
været et fjendtligt Overfald, og at det, som foranledigede Dikasteriets Stiftelse, ikke var 
Drabet af forfølgende Fiender, men Vaadesdrab af en Athener, hvorved da ogsaa den af 
Hine omtalte combinerede Ret af Athenere og Argiver bortfaldt. Pausanias’ Beretning 
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passer unægteligen bedre til Palladions Indretning, som vi kiende det, men er vel ogsaa 
netop derfor Sagnet i dets efter Forholdene modificerede Skikkelse.

Meget forskiellig fra disse Beretninger, der, som vi have seet, formodentlig i det 
Hele ere hentede fra Atthidernes Forfattere, og for Pausanias’. Vedkommende maaskee 
umiddelbart fra Folketraditionen, er en Beretning, som forekommer hos Polyænos1) fra 
anden Halvdeel af det andet christelige Aarhundrcde. Han har intet om Palladion som 
Dikasterion, men beretter, at Demophoon havde modtaget Palladiet i Depositum af Dio
medes1 2). Da Agamemnon fordrede det tilbage, gav Demophoon det rigtige troiske Palla
dion til Atheneren Buzyges, forat bringes til Athen, men giemte det eftergiorte Pal
ladion i sit Telt. Da Agamemnon dernæst indfandt sig med en betydelig væbnet Magt, 
satte Demophoon sig længe til Modværge, som forsvarede han det ægte Palladion. Om
sider da Mange vare saarede, gav han efter. Agamemnon kom saaledes i Besiddelse af 
det falske Palladion, og drog bort med det.

1) Polyæni Strategem. 1, 5.
2) Her forekommer altsaa Diomedes ligesom hos Pausanias, men paa anden Maade.
3) Buzygernes Slægt bevogtede Palladion i Athen. K. O. Müller Eumen. S. 155. Cfr. Boeckh Corp. In- 

script. no. 491.
4) Sagnet om Forbytning allerede ved Ilions Indtagelse fortæller Dion. Halikarn. I, 68 efter Arktinos, men

dette vedkommer os ikke her. s
s) Clement. Alexandr. Protrept. S. 30. Ed. Sylb. Paris. 1641. Fol.
6) Hos Epikerne var det vistnok almindeligt, at denne Handling tillagdes disse Tvende, og saavel paa 

andre Monumenter som især paa Gemmer forekomme hyppigen deels begge, deels Diomedes ene. 
O. Jahn, der Raub des Palladion i Schneidewins Philologus I, 1, S. 46 fgg.

7) 1. c. Iv Tta nipmw tov xvxkov.
Vidensk. Selsk. Skr., 5 Række, historisk og philos, Afd. 1 Rind.

Denne Fortælling staaer heelt isoleret fra de ovenfor meddeelte Sagn. Demo
phoon har modtaget Palladion som Depositum af Diomedes; det ægte Palladion er om
byttet med et eftergiort, ved List bliver Demophoon i Besiddelse af det ægte, og Bu
zyges3), der ikke forekommer i de andre Beretninger, fremtræder i denne4).

Ogsaa dette er et attisk Sagn, men det viser sig slrax at være af anden Art end 
de forhen anförte. Disse vare Folketraditioner, dette et Tempelsagn, men af Polyænos 
ikke fortalt som saadant, men snarere efter en Digters, maaskee en Tragikers Fremstilling 
deraf. lovrigt sees af Klemens fra Alexandria5), at Sagnet om, at Palladiet, bortfort af 
Diomedes og Odysseus6), var givetDemophoon ¡Depositum, forekom ogsaa hos Epikerne; 
thi foruden at dette, saa at sige, forstaaes af sig selv, citerer han femte Afsnit af Dionysios’ 
Kyklos Co: Udtog af den episke Kyklos)7). Delte strider ikke imod, hvad jeg har be
mærket om Polyænos. Epikerne fortalte Sagnet först, men feiler jeg ikke, rober Fortæl
lingen hos Polyænos, at han nærmest har den fra en Tragiker, om end maaskee kun paa 

5
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anden Haand1). Jeg skal her forresten ikke videre indlade mig paa det anförte inter
essante Sted hos Klemens, men indskrænke mig til derom i Almindelighed at bemærke, at 
han uden Tvivl kun har taget de mythiske Facta af det citerede Udtog af den episke 
Kyklos, hvorimod Raisonnements og Fortolkning ganske vist tilhore Klemens selv. Dertil 
regner jeg f. Ex., at han i sin Iver mod himmelfaldne Billeder iblandt Andet paastaaer, 
at Palladion var forfærdiget af Pelops’ Been.

1) Det glæder mig at finde dette bestyrket ved den ovenfor anförte Afhandling af 0. Jahn, hvor han 
anförer, at dette Æmne var behandlet af Sophokles.

2) Demosthenes mod Aristokrates § 22. 28. 37.
3) § 51-52.
O § 53 fgg.
5) Om Palladion § 71—73 (643—644).

Maaskee har jeg været for udforlig i at handle om disse Sagn, og det er mig 
ikke ubekiendt, hvormange Beretninger af denne Art skyldes den senere Oldtids Tilböie- 
lighed til at henföre Indretninger, der havde deres Oprindelse fra ældgamle Forestillinger, 
Sædvaner og Skikke til specielle, ikke sielden vilkaarlig dertil knyttede Anledninger, men 
da disse Sagn ikke kunde forbigaaes med Taushed, forekom det mig rigtigst at omtale 
dem med en vis Fuldstændighed saavel ved dette som ved de övrige Dikasterier, allerede 
af den Grund, at Oldtiden selv sögle og efterhaanden almindeligen antog en Sammenhæng 
som den her angivne mellem vigtige Statsindretninger og Fortidens Historie eller Sagn.

Vi have seet, at Athenerne henlagde Palladions Oprindelse — hvilket ogsaa gielder 
om de övrige Ephet-Dikasterier — i den mythiske Tid, men om og hvorvidt der paa de 
til Epheterne indviede Steder for Drakons Tid havde været Indretninger, der kunde kaldes 
Domstole, derom vide vi aldeles intet. Vi gaae derfor over til Drakons Tid, og sige da, 
i Henhold til hvad der i lorste Afdeling af dette Skrift er handlet herom, at Palladion var 
en criminel Ret, hvor der dömtes over uforsætligt Drab Cyo'roc azoveftoe).

Deri stemme alle Vidnesbyrd overeens. Kun Maaden, hvorpaa det berettes, er 
forskiellig, og det viser sig her, som overalt, at jo længere man kommer ned i Tiden, 
desto mere er den Ene ved Ud- og Efterskrivning afhængig af den Anden. '

Hovedstedet om dette, som om de övrige af disse Dikasterier, er Demosthenes i 
Talen mod Aristokrates. Han oplyser Forskiellen mellem Areopagos, Heliæa og Ephe
terne, og nævner de Sager, der paadömtes af enhver af disse Retter i Særdeleshed1 2). 
Derefter taler han om Forfölgelsen af den, som var undveget for uforsætligt Drab og om 
en vis Art Endcixis3), hvorpaa han handler om uforsætligt, og om forsætligt men straffrit 
Drab, og oplyser begge med Excmpler4). , Længere hen taler Demosthenes om disse Di
kasterier hvert især5).



35

Demosthenes nævner udtrykkeligen Parternes Ed Qâiajfioffià) 9, Sagförelsen (2ó/oc), 
og Dommen Qyvwfnç âr/.aanjQÎoi>). Han tilföier, at dersom den Anklagede dömtes, var 
han derfor dog ikke voldgiven Klageren eller Andre, men stod ogsaa da under Loven, 
som foreskrev Tiden, inden hvilken, og Veien, hvorpaa den Dömte skulde forlade Landet, 
indtil Udsoning var bragt tilveie, samt hvilke Ceremonier skulde iagttages efter Tilbagekomsten.

Harpokration nævner dette Sted, der uagtet dets meget summariske Indhold dog 
er Hovedstedet, og beraaber sig dernæst paa Aristoteles som Hiemmel for, at Epheterne 
dömte uforsætligt Drab i Palladion2).

1) Schoemann de jur. publ. S. 293, 17.
2) Harpokration v. lui IlaXkaiïiip; .. oí? ’AfHCTOTtkijs iv irj ’ASyvaitov nokiTtía, iv to (hxdÇovffiv 

áxovoiov (f óvov-oí ’EffÍTai. Om det Ovrige af dette Sted handles nedenfor.
3) Demosthenes mod Neæra § 9 fgg. (1348): nçotïntv aúno fni nalkaâiw <jóvov.
4) Demosthenes 1. c. § 10: .. okiyaç xßryjovs ^fralaßwv ix ntVTaxoQÍMV, unîjk&fy iniWQXxjxùç xai 

dol-as noxxjQoç fixai. Forchhammer, som paa det bestemteste benegter, at Heliasterne nogensinde 
have indtaget Epheternes Plads i Palladion (de judicio ad Palladium nullo tempore Ephetis ademto. 
Kil. ind. leet. 1846) forandrer Texten hos Demosthenes saaledes: okiyaç xpryfovç ufTakaßäxx, ix 
nfxiaxooiaix d'oay/biâix clnxík&tx iniioçxxjxxSç (^perjuras factus est ob quingentas drachmas“). Varianter 
til ix mxTaxooiaix ere dixaorwx og dpayp-wx; Bekker liar «rcfpíor. Forchhammer har optaget

og forandret Texten; men der er neppe Tvivl om, at Fritzsche (de sortit, jud. S. 22) har 
Ret i at erklære samtlige Genitiver: åxfyjtSx, d'ixaßTiöx og (J'qctyuùx for Forklaringer af ntxTaxoaiiox, 
og Bailer og Sauppe have udgivet Texten, som ovenfor er anfört. Med Hensyn til Loven, at i xJixai 
qoxixal kunde kun de klage, der vare txroç âxfifjiÔTrjToç henvises til Meier og Schoemann 1. c. S. 164 
Anm. 9, hvor yttres, at den aphidnæiske Qvinde maaskee var Stephanos’ Paarörende eller Slavinde. 
Om den Sag, som forekommer i Platons Eutyphron, kommer jeg til at tale nedenfor.

5'

Jeg gaaer nu over til de Steder hos Talerne, hvor der berettes om Retstilfælde, 
hvor Döden ikke var tilsigtet, men paafulgte som Folge af tilföiet Mishandling, hvilke 
Sager dömtes ved Palladion.

Demosthenes i Talen mod Neæra handler om en Stevning for Palladion3), der gik 
ud paa, at en Qvinde i Aphidnæ var död, efterat være slaaet af Apollodoros, som kom 
derhen, forat söge efter en borllöben Slave. Stephanos aflagde den foreskrevne diupotíía 
(s. ovenf.J, men kom med Skam derfra, da han kun fik faa Stemmer af de 500. At denne 
Sag domtes som (fôvoç axovotoç ved Palladion, er klart af det Anförte, men da der ud
trykkeligen siges at have været 500 Dommere, maae disse have været Heliaster, som ind
toge Epheternes Plads1).

Det andet omstændeligere Sted findes hos Demosthenes mod Euergos og Mnesibu- 
los. Denne Tale, som bærer Demosthenes’ Navn, tillægges ogsaa Dinarchos. Det kan 
vel være, at den ikke er af Demosthenes, men den er efter al Rimelighed dog fra den 
Tid, og altsaa gyldig som historisk Kilde.

Talens Overskrift er: xazå Evéçyov xai Mviftipovlov i/jsvdo^aQTVQibiv. Den er 
rettet mod Euergos og Mnesibulos, som beskyldes for at have aflagt falskt Vidnesbyrd til 
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Gunst for Theophemos, der havde vundet en áíxi¡ aîxlaç ved at Euergos og Mnesibulos 
havde vidnet, at han havde tilbudet sin Slavinde til Tortur (fiâdavoç), men at Vederparten 
ikke havde indladt sig derpaa. Klageren paastaaer, at dette Foregivende er falskt, da han 
tvertimod var villig til at indlade sig paa Tilbudet, men at Theophemos baade forhen og 
nu sögte Udflugter.

Efterat Theophemos havde vundet Sagen, sögte Klageren Henstand med at er
lægge den idömte Böde; men Theophemos bröd med Bistand af Euergos og Mnesibulos 
ind paa hans Eiendom og i hans Huus, og udövede Vold. Iblandt andet mishandlede de 
et gammelt Fruentimmer, der som Frigiven efter hendes Mands Död havde Ophold der i 
Huset, og under Tumulten, der fandt Sted, da de just vare tilbords, havde skiult Bægeret, 
hvoraf hun drak, i Barmen; hvorpaa de mishandlede hende, saaat hun döde siette Dagen 
derefter1). I denne Anledning henvendte Klageren sig til Exegeterne1 2). Af disses Svar 
erfare vi, at i Tilfælde, som det her omtalte, var det Skik, al der bares et Spyd ved 
Liigbegængelsen, at ved Graven skeete Opfordring til den Dödes Paarörende3), og 
at der holdtes Vagt i tre Dage ved Graven. Men Loven fordrede, at den Mishand
lede maatte staae i Forhold til den, som foretog dette, som hans Paarörende, Slave 
eller Slavinde. Da nu intet heraf fandt Sted i det omhandlede Tilfælde, og da Kla
geren desuden havde været fraværende, og ikke havde andre Vidner end sin Kone og 
sine Börn, fraraadede Exegeterne ham at indlade sig paa Sagens videre Forfölgning mod 
en bestemt Person4). De foreholdt ham endvidere, at dersom han med Kone og Börn 
aflagde den foreskrevne Ecd Cthwjuotfia)5) for Palladion efter den der brugelige Formular6), 
vilde han vække ugunstig Formening om sig hos Mange, og dersom den Anklagede fri- 
fandtes, blive anseet for at have aflagt falsk Eed; men dersom han selv vandt Sagen, paa- 
drage sig Misgunst. Derimod raadede de ham at rense sig og sit Huus höitideligen 
( àcpodiwoadd'ai), og at finde sig, saa godt han kunde, i det Passerede. Af dette Sted 
sees, at dersom den omhandlede Sag forfulgtes retlig, lortes den for Palladion, og ind
ankedes for Archon Basileus.

1) Demosth. 1. c. § 55—67.
2) Smstd. § 68. Om Exegeterne handler jeg særskilt nedenfor.
3) Demosthenes 1. c. § 69: in tv ty x ti v (fÓQV ini rfi Ixjj-oqà xai nooayoQtvttv, ti TtS nQOGryxwv lari

TÎjç áv&QÚnov. Dette sidste Ord er brugt med specielt Hensyn til det foreliggende Factum. Det
Samme gielder f. Ex. om f¡ av&çuynoç og 9t(¡ánatva i § 70.

4) Demosth. 1. c. § 69 fgg. : Gvußovkivouiv Got, intitfrj avros utv ov naçtytvov, y (ft yvvrj xai tcc
natifia, af fot di oot pàçrvqtç ovx ticiv, ovó part piv pr¡ nçoayootvtiv, rois (fttfgaxoGt (fi xai
xrtivaGtv, tira nçoç tov ßaGifia ■ pi] kayyávttv.

à) Pollux VIII, 118. Hesychios v. dyyiGÚv(fr¡v ópvvvai.
g) Demosthenes I. c. : wert’ tl (ftopti ini IIa).la(fi(o avroç xai f¡ yvvf¡ xai rà nanfia xai xaraQucaoftt 

aiiToig rt xai Tÿ olxia etc.
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Efterat Klageren havde modtaget saadan Oplysning og Raad af Exegeterne, og 
overveiet Drakons Love (tovç vôfwvç — tov Jocr/.ovioç ex Ti¡g OTijl/jg), raadförte han sig 
med sine Venner. Resultatet blev, at da han hverken var den Mishandledes Paarörende, 
eller hun hans Slavinde, opgav han Sagens Forfølgning i Overensstemmelse med Exe- 
geternes Raad.

Men Demosthenes, der her forresten giver saa god Oplysning, siger intet om 
Dommerne. Rigtignok beretter han, at Klageren havde taget Drtfkons Love under Over- 
veielse, men saa vist del end er, at Epheterne vare de ved Drakons Lov bestemte Dom
mere ved Palladion, kunne vi dog formedelst Demosthenes’ Taushed herom ikke afgiöre, 
om Epheterne dengang vilde have dömt i Sagen, saafremt den var indanket for Retten, 
eller om Heliasterne vilde have indtaget deres Plads i Palladion. At Drakons Love nævnes, 
beviser intet, thi Retsspörgsmaalet, med Hensyn til hvilket Lovene overveiedes, blev ufor
andret, h?ad enten Epheterne dorn le eller Heliasterne i deres Sted.

Af samme Art, som de her anförte, er ogsaa den Sag, som forekommer i Iso- 
krales’ Tale mod Kallimachos. Af § 52 fgg. erfare vi, at Kallimachos og en Slægtning 
havde en Strid med Kratinos om et Stykke Jord (/w^ior). Parterne vare derover geraa- 
dede i Slagsmaal, og Klagen gaaer ud paa, at Kallimachos og hans Slægtning under denne 
Tumult havde skiult en Slavinde og foregave, at Kratinos havde knust hendes Hoved (<mr- 
TQlipat Tr¡g xtffialijc avir¡g'), saaat hun var död deraf. Sagen indstævnedes for Palladion. 
Den Anklagede, som vidste Beskeed med Bedrageriet, bemægtigede sig den af hans Mod
part, skiulte Qvinde. og fremstillede hende for Retten. Denne holdtes, som sagt er, ved 
Palladion, men af § 54 sees, at der vare 700 Dommere. Altsaa er intet vissere, end at 
disse ikke vaie Epheter, men at Heliasterne i denne Sag havde indtaget deres Plads ved 
Palladion1).

1) Forchhammer (ovenf. S. 35): foreslaaer at læse: <Sgt in ccxovgím pir tfoxa^åwtwv istedetfor: waJ’ 
imaxoGiwv piv âixaÇôvTtûV. Men denne Læsemaade er aabenbart urigtig, da Modsætningen mellem 
Vennernes Antal (rtTtå^iav xal ô'txa /uaoTvotjoåvTwv) og den Vægt, der lægges paa, at han ikke fik 
een eneste af Dommerne paa sin Side, nödvendigen kræver, at Antallet af Dommerne (w'tfS-’ tnraxo- 
Gídiv [itv iïixaÇôvwv) maae nævnes.

2) Pausanias 1, 28, 9 . . int naUadiw xcckovai, xal toïs ànoXTSivaGw dxovGiois xqîgiç xa&tGTt¡xt. De 
Folgende have det Samme med uvæsentlige Afvigelser.

3) Pollux VIII, 10, 118.
4) Photios (Ed. Im. Bekker) Cod. 279, S. 535 a, 22 fgg.
5) Ælian. Var. histor. V, 15.
g) Im. Bekkeri Lex. Seger. 311, 3, v. in i JlakladiM. Det (jvrige af dette Sted er benyttet ovenfor.

Til disse Steder af Talerne skal jeg her tilföie en Række af Vidnesbyrd, som 
findes hos Pausanias1 2), Pollux3), Photios efter Helladios4), Ælianos5), Lex. Seger.6), 
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Hesychios1), Suidas, Etym. Magn., Zonaras1 2) og Eustathios3 4}. I disse Vidnesbyrd er 
Ovcreensstemmelse nok, men de give kun ringe Udbytte, thi de indeholde intet andet, end 
at uforsætligt Drab dömtes ved Palladion, og Nogle af dem (Lex. Seg., Hesychios, Suidas 
og Zonaras) bemærke, hvad vi vidste andenstedsfra, at Epheterne vare Dommere i dette 
Dikasterion. Ikke engang specielle Retstilfælde forekomme i disse magre Angivelser.

1) Hesychios v. Ini IIakka<fico og (J'ixaffTijçia.
2) Suidas, Etym. Magn. og Zonaras v. Ini Hakladlo). De have udskrevet en fælles Kilde, eller den Ene 

den Anden. At Etym. Magn. udelader oi ’Eyérai er aldeles uvæsentligt.
3) Eustathios til Odyss. 1. 321 (1419—-1420) har, at i Athen var et (hxaffTyqiov tnu¿vvf¿ov TÎjç Ha).Xc(<ïoç. 

Han citerer et Fragment af et ellers ubekiendt Stykke af Aristophanes (Bergk Fragni. Aristoph. S. 
LXXX), og tilföier efter Lexikographen Pausanias, at Epheterne ved Palladion dömte over qóvoi 
¿XOVOlOf.

' *4) Harpokration s. v. Ini ncckkaditp (seeovfr. S. 35) dízáfovtrtv «xovoïov qóvov xai povltvctwç oligsTtu. 
Smign. v. ßovltvGtü)?, lyxkr¡ [¿teros ovo/ua. Smign. dermed Suidas v. ßovktvofais, der i det Væsent
lige stemmer dermed; Lex. Seger. S. 220, 11 fgg., kortere og med Udeladelse af Citaterne; Hesychios 
v. ßovkivGto)? fyxbjjra, hvor kun med faa Ord siges, at det var en Klage i Athen. Hvad Harpokra
tion har v. 7r«p«oTa<r»ç horer ikke herhid.

5) Harpokration I. c. v. ßovkfvoftüS: otccv Imßovkijs ris rivi xccTaax&)áar¡ dáveetov, iáv re áno&ávt] 
o Imßovkfv&tis, lav Tf fiij,

6) Matthiä 1. c. S. 150 not. 9.
7) Wachsmuth 1. c. 2, 256 not. 116, 118.

Endvidere finde vi hos Harpokration, at Epheterne ved Palladion paadömte Klage 
mod ßoidsvoig^. Af Jq to Forbrydelser, som betegnedes ved Ordet ßovZevöig, horer kun 
den ene herhid, nemlig naar Nogen bereder en Anden Döden (o: efterstræber hans Liv 
ved en Andens Hielp), hvad enten den Efterstræbte doer som Folge deraf eller ikke5). 
Harpokration tilföier, efter Isæos mod Eukleides og Aristoteles om Athenernes Statsfor
fatning, at denne Klage dömtes ved Palladion. Han nævner rigtignok ikke Epheterne 
paa dette Sted, men paa det andet Sted (Jm anförer han uforsætligt Drab og
ßovÄivGtg som Sager, der dömtes af Epheterne ved Palladion, og det er heraL klart, at 
han ansaae Epheterne som Dommere ogsaa i ¿/xZ^ua ßovXsvosMg. Alligevel tilföier han, at 
Dinarchos i Talen mod Pistios angav Areopagos, som den her gieldende Domstol. Her 
er altsaa ikke Tale om Epheternes Fortrængelse af de borgerlige Domstole, men Spörgs- 
maalet er om Epheterne eller Areopagos dömte i de her anförte Sager. Matthiä6) har 
forsøgt at forklare dette saaledes, at Areopagos maaskec dömte, naar Döden paafulgte, 
derimod Epheterne, naar dette ikke var Tilfældet; men han bemærker selv, at dette strider 
mod Harpokration. Wachsmuth7) antager, at Epheternes Virkekreds mere og mere over
fortes til Areopagos, og at maaskee Palladion oprindelig dömte i det her omhandlede 
Retstilfælde, senere derimod Areopagos. Jeg skal hertil kun bemærke, at dette vel i visse 
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Tilfælde kan have fundet Sted, men itt det efterhaanden dög mere blev Heliæa end Areo- 
pagos, der indskrænkede Epheternes Virksomhed.

Herhid hörer Spörgsmaalet, ved hvilken Domstol den Sag paadömtes, om hvilken 
Antiphon handler i Talen neyi tov %oqsviov. Denne Tale var Klage mod ßovZsvcig ( § 16). 
Taleren udhæver meget stærkt det religieuse Moment, lægger Dommerne paa Hierte, hvor 
vigtigt det var endog for dem, at der i saadanne Sager dömtes retfærdigt, især for Gu
dernes og Religiösitetens Skyld1).

1) Antiphon nt(ù tov yoQfvrov f. Ex. § 3: pÅVToi ys xat ifiiv rolç (hxaGTcûç mgi noHov
elvai ràç qovixàç âixaç oçO-iîjç dtayiyviÙGxtiv, [iiv t<Sv ïxsxcc xal tou fvotßovi.

2) A. Boeckh, index lection. Berol. 18^.
3) Meier und Schoemann 1. c. S. 312 fgg. Forchhammer de Areop. Kil. 1828, 8. S. 29 fgg. Maetzner, 

Antiphon. Berol. 1838. 8. S. 248, hvor de littéraire Hcnviisninger findes, blandt hvilke Citatet af 
Matthiä er urigtigt.

4) Schoemann de jure publ. S. 290—291 med Henviisuing til Pollux VIII, 57.

Domstolen maae her være Areopagos eller Epheterne. Boeckli har erklæret sig 
for Areopagos1 2). Meier og Schoemann, Forchhammer og Maetzner stemme derimod for 
Palladion3). Sagen forholdt sig vel saaledes, at en saadan Klage efter Omstændig
hederne kunde afgiöres enten af Areopagos eller af Epheterne. Det var naturligviis 
Klageren om at giere at bringe Klagen for Areopagos, fordi den Anklagede, dersom han 
fandtes skyldig, der leed större Straf, hvorimod den Anklagede maatte fra sit Standpunkt 
söge at faae Sagen henviist til Epheterne. Afgiörelsen heraf beroede paa Archon Basileus, 
som ved Sagens Anakrisis afgiorde, om den skulde paadömmes af Areopagos eller af 
Epheterne, og i sidste Tilfælde om ved Palladion, dersom Drabet var uforsætligt, eller ved 
Delphinion, dersom det var forsætligt, men med Paastand om at det var straffrit efter 
Loven4).

Antiphons Tetralogier cre ikke benyttede i det Foregaaendc. Jeg skal med nogle 
Ord angive Grunden dertil. Disse Taler ere ikke holdte for Retten, men ere Övelses- 
Arbeider enten af Antiphon selv eller af en Anden i hans Skole og efter hans Münster. 
At der alligevel i disse Taler er taget Hensyn til de beslaaende Love, Vedtægter og 
Rettergang, er neppe tvivlsomt; og de kunne derfor ikke ligefrem forkastes som aldeles 
ubrugelige; men det er dog saa misligt at afgiöre, for hvilken Domstol Forfatteren har 
tænkt sig hver enkelt af disse Sager at være fort, og hvad videre deraf kunde sluttes, at 
jeg hellere end at udsætte mig for at bygge urigtige Slutninger derpaa, foretrækker slet 
ikke at giöre Brug deraf. Kun dette Ene skal jeg tilföie, at det Religieuse er et saa 
stærkt fremtrædende Moment i disse Taler, at derved bestyrkes, at Epheterne cre tænkte 
som Dommere.
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Ved Palladion som ved de Övrige criminelle'Domstole holdtes Retten under aaben 
Himmel1), og, som det synes, med Tilladelse for Uvedkommende at være tilstede1 2).

1) Antiphon de cæde Herodis § 11 S. 709: .. anavra tc< dixaOT^Qia vnal&ooi dixct&i ràg âixaç 
tov <fóvov. Matthiae 1. c, S. 162, 32. Schoemann 1. c. S. 291, 1. 293, 17.

2) Antiphon de saltat. § 14. S. 770. Matthiae 1. c. S. 167, 47.
3) Lex. Seger. S. 310, 6 fgg.: o ßaenktvg tlaáyei, ràç rfovixàg anáoas, og der tilföies: Inti xal npoa- 

yoç>évtt tov avó'oo<fóvov tïfjyto&ai twv vôfxajv.

Regelen for Berettigelse til at indbringe Klage for Palladion, var den samme som 
ved de criminelle Domstole i Almindelighed. Ligeledes var det fælles for disse Retter, at 
Klagen forebragdes for Archon Basileus, der ogsaa her udförte de faijw árxacíTijQÍov 
paahvilende Functioner3). Ovenfor (S. 35) ere Processens Hovedmomenter anförte med 
Henviisning til Demosthenes mod Aristokrates, nemlig Parternes Eed, Sagförelsen og Dom
men. Jeg har her intet Særegent at tilföie.

I det Foregaaende har oftere været Ledighed til at giöre opmærksom paa, al det 
Religieuse var stærkt fremtrædende i denne Deel af den attiske Rettergang. Vel tabte 
de hidhörende Religionsskikke, hvilke jeg i det Folgende nærmere skal omtale, efter- 
haanden en Deel af deres tidligere Vægt og Anseelse ved den Forandring, som foregik i 
Folkets Sind og Tænkemaade, men de havde fra ældgammel Tid dog slaaet saa dybe 
Rödder deri, at de holdt sig langt ned i Tiden, som en væsentlig Deel af den her om
handlede, med Fortidens ærværdige Institutioner nöie sammenhængende Indretning, saaat 
vi finde Spor deraf endnu i den makedoniske Tid. Men da nu disse religieuse Skikke og 
hvad dermed stod i Forbindelse vare bundne til de Steder, hvor de criminelle Sager (ôixai 
qovixaï) hver for sig havde deres Forum, saa ligger vel heri Grunden til det, saavidt jeg 
skiönner, ellers uforklarlige Phænomen, at Ileliasterne, naar de fortrængende Epheterne 
dömte i deres Sted, dog ikke paadömte disse Sager i de sædvanlige borgerlige (heliastiske) 
Retter, men i de fra gammel Tid Epheterne anviste Dikasterier. Antage vi da tillige, at 
Epheterne paa disse Steder udövede de foreskrevne religieuse Ceremonier endog i de 
Tilfælde, hvor den juridiske Deel af Sagen udförtes af Heliaster, saa kunne vi vel deraf 
forklare det Særegne, at der forekommer saa hyppig Omtale af Epheterne ved Siden af 
kun faa og svage Spor af, at de udövede den Jurisdiction, der ved de drakoniske Love 
var dem overdragen. Heraf folger, at Stedet, hvor uforsætligt Drab paadömtes, var Palla
dion, hvad enten Dommerne vare Epheter eller Heliaster. Men at der endnu paa Talernes 
Tid var en Rest tilbage af de her omtalte hellige Skikke, godtgiöres ved et Sted af 
Æschines, hvilket, selv om der er nogen rhetorisk Overdrivelse deri, dog sætter det uden
for al Tvivl, at saadanne Ceremonier iagttoges endnu paa Æschines’ Tid. Stedet er i 
Talen txsqi TiaganQ^ßeiaQ^ hvor der handles om de Foranstaltninger, hvorved man havde 
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sögt at forebygge falsk Anklage, og Forfædrene prises, fordi de havde anordnet den Skik, 
der gieldte endnu dengang, at de, som seirede ved Palladions Dom, offredc og ved höi- 
tidelig Eed bevidnede Dommens Retfærdighed, samt at de selv ikke havde forebragt Usand
hed; men dersom det ikke forholdt sig, som de bevidnede, lyste de Forbandelse over sig 
selv og deres IIuus, hvortil föiedes gode Önsker for Dommerne1).

1) Æschines ntoi naganf). § 87 (265): ovx tîxoTioç oi naTÎfjtç ív rali tfovixalç iïixaiç
Int Ilallaiïiip xaTtâti^av tí/xv'>vtus t« TÓpia tovç vixùvTaç tí¡ i^oçxi^toQ-at (xai tovto
vuiv tiútqiÓv Igtiv tri xai vit') Takq&rj xai tÙ dixaia ipij'fiÇtaS-ai tùîv dixacrtüv oGoi Tr¡v iprj'fov 
r¡vtyxav avT(S (Bait. & Sauppe: avTio), xai iptvdoç fitjdiv tí(ir¡xtvat, ti dí fi{¡, ¿güiky rt ai>Tov tlvai 
inagaodai xai Tr¡v oïxiav t>jv avrov, toïç di dixacraïs tv/todai nokkà xai dyaO-à tivai.

2) Sec f. Ex. K. F. Hermann 1. c. II, § 23.
3) Demosth. mod Aristokrates § 72 (643—644): tí ovv xtktvíi ó vóuos; tov dkóvTa ini áxovGíio góvip 

i'v tigiv ti^fj-évoi? yyóvoi? àntk&tïv Taxrrjv oóov xai <f tvyttv, ttoç av aidtGryrai ti va (Bait, og 
Sauppe foreslaae aid¿GyTai ti? avTov} tcSv iv yivti tov ntnov&ÓTO?. Om Læsemaaden: nva-Tiç 
smign. G. II. Schaefer apparat, crit. et exeget. ad Demosth. IV S. 65. IÍ. F. Hermann Staatsalterth. 
§ 104, 11.'

4) 1. c. : Tijvixavra cP ijxfiv dêdioxtv ïcmv Sv tootcov, ovy ov àv TÚy>¡, àkkà xai dvoai xai xatkao- 
fl-îjvai xai âkk’ cerra <JitÍQT¡xtv ci noiîjGai.

5) Demosth. mod Aristokr. § 37 fgg. (631 fgg.).
6) See Weber 1. c. S. 198.

Vidensk. Selsk. Skr., 5 Række, Instor. og philos. Afd. 1 Bind.

Vi skulle nu nærmere betragte, hvori den religieuse Charakteer bestod, som vi 
tillægge denne Rettergang, i hvilken Renselse og Soning (xà&aQôiç, xa^a^uó?, í/.acífióg 
o. s. V.1 2) traadte istedetfor egentlig juridisk Straf, og ledsagedes med religieuse Skikke 
og Ceremonier.

Hos Demosthenes finde vi Loven, hvorfra vi her maae gaae ud. Denne Lov fore
skrev, at naar Nogen var overbeviist om at have begaaet uforsætligt Drab (rpdroç axoï'oïoç), 
maatte han inden fastsat Frist forlade Landet paa foreskreven Vei, og ikke vende tilbage, 
for han havde bragt Forliig (Forsoning) tilvcie med En af den Dræbtes Slægtninge3). Der 
tilföies, at naar dette er skeet, kan han vende tilbage, dog ikke som ham tykkes, men 
under Betingelse, at han offrer, renser sig, og iagttager Alt, hvad der er foreskrevet4).

Heraf sees, at den Anklagede, naar han fandtes skyldig, maatte forlade Landet, 
og at han, forat vende tilbage, maatte tilveiebringe Forsoning, og iagttage visse Reli
gionsskikke. Ogsaa her finde vi en af de Institutioner, der vare indstiftede for at sætte 
Grændse for den ældste Tids Blodhevn. Den som iagttog hvad saaledes var paabudet, 
stod under Lovens Beskyttelse. Jeg skal her beröre de herom gieldendc Bestemmelser.

Demosthenes anförer i Talen mod Aristokrates5) den Lov, ¡folge hvilken den, der 
dræbte en Morder (avâQoifôvoç), eller var Aarsag i en Saadans Död (o: ^oéZíuo'íc6), naar 
denne afholdt sig fra det, hvorfra han ved Loven var udelukket, var i samme Tilfælde, 

6
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som havde han dræbt en Athener. Tillige see vi af samme Sted, at Sagen paadömtes af 
Epheternc. Der var i anförte Tilfælde skeet Brud paa den Sikkerhed, Religionen skienkede; 
derfor hörte Afgiörelsen under Epheterne, der vare disse Institutioners Værneting.

Efter denne Lov, som gielder om Mordere i Almindelighed, folger hos Demosthenes 
en Lov, som specielt angaaer den, der havde begaaet uforsætligt Drab (jfôvoç axoùïioç). 
Loven er, at naar Nogen forfølger en Morder (avÔQO(fôvoç), der har forladt Landet uden 
Fortabelse af sin Formue (d. e. En, som har begaaet uforsætligt Drab1) udover Landets 
Grændse, da er han i samme Bröde, som havde han begaaet dette i selve Landet1 2) (d. e. 
mod En, som levede i sit Hiem under Lovenes Beskyttelse). Den Selvtægt, som var for
buden i det egne Land, var heller ikke tilladt mod den, der var undvegen til et frem- 
medt Land.

1) Meier de bonis damnator. S. 99.
2) Demosth. mod Aristokr. § 44 (634 fgg.): lùv ris uva tùv civflqotf óviov tmv l&fajkv&oTwv, wv rd 

/jetara IniTi^ua, néça oqov ll.avvr¡ r¡ 'finr¡ ¡í âyy, rà ïaa oytiktiv oca ntp, âv Iv Ttj r¡fxtdanr¡ 
(fyeiffy.

3) Demosth. mod Aristokr. § 57 fgg. (636): CO kulv vóaos LgtI ovtoç Jqàxovroç, xal ol cckkoi <Jl, 
oGovç lx wv (f'Ovixûiv naoey(>aipá[j,T¡v.

4) Hermed sammenligne man llcsychios v. ald'tGao&at : tov Zvoyov ovra t/ôveo ùxovgîm xal ntf/vyaifev-
pivov i(f' (¿(HOftévq) ynóvto tov TfTtXtvT>]XÓTos (med Variant eller der maae suppleres
tov? TrQoorjx.oi'Taç eller noget Lignende. See Alberti Udgave.) l&tâo&ai (leg. l^åouG^ai), wç 
(fóta rjdf] tt¡v uptaçiav. Med Forbigaaelse af hvad dette Sted ellers kunde give Anledning til at be-

Her siges ikke, under hvilken Domstol Sagen borte, men af det, som er bemærket 
om det nylig anförte Tilfælde, folger, at ogsaa disse Sager maatte henhöre under Ephe
terne, hvilket som Regel ikke omstödes ved, at Heliaster muligen ogsaa her kunde indtage 
Epheternes Plads, eller ved den Lethed, som den attiske Rettergangs store Rigdom paa 
Klageformer medförte til at bringe en saadan Sag under en forandret Form for en anden 
Domstol, enten for Areopagos som Klage mod forsætligt Mord, eller ved en eller anden 
Vending for en heliastisk Domstol. At disse Love samtlige vare givne afDrakon, bevidner 
Demosthenes med udtrykkelige Ord3).

Efterat have anfört disse Love vender jeg igien tilbage til den efter Demosthenes 
i Talen mod Aristokrates (§ 72) anförte Lov om uforsætligt Drab, forat undersöge, om 
noget nærmere kan bestemmes om Gierningsmandens Fraværelse fra Landet og Betingel
serne, under hvilke han igien kunde vende tilbage.

Desværre er den Oplysning, Demosthenes giver, meget ufuldstændig og ubestemt. 
Han siger kun, at den, som havde begaaet Vaadesdrab, skulde forlade Landet paa en vis 
foreskreven Maade og inden en vis Tid, og være fraværende, indtil han havde tilveiebragt 
Forsoning4). At han efter en vis Tids Forlob var berettiget til at vende tilbage, og at 
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det da ikke stod i den Dræbtes Paarörendes Magt at negte ham Udsoning og Tilbagekomst, 
er ikke i fierneste Maade antydet af Demosthenes. Alligevel har man antaget, at Straffen 
for Vaadesdrab var et Aars Landflygtighed, og at det ikke stod i Nogens Magt, naar denne 
Frist var udlöben, at forhindre Gierningsmandens Tilbagekomst1).

mærke, skal jeg indskrænke mig til, at Talen er om Fraværelse for uforsætligt Drab og om Brödens 
Udsoning, men ikke om en bestemt Tid, i hvilken Fraværelsen skulde vare; thi 7tt(fvya<itviuévov hf 
wrnfíidvty xqóv(¡) betyder den ved Loven foreskrevne Bortfiernelse, hvilken efter hvad ovenfor (S. 41) 
er viist efter Demosthenes, skulde skee inden en bestemt Tids Forlöb wgiG/ww /ooj'w) og ad en 
foreskreven Vei. Det er noppe tvivlsomt, at jo Hesychios, eller den af.ham benyttede Skribent sigter 
til denne Lov. Dette af Andre, f. Ex. Petitus, misforstaaede Sted er forklaret rigtigt af Weber til 
Demosth. 1. c. S. 272.

1) F. Ex. Petit. Leg. Att. S. 615. Creuzer Mythoi. etc. II, 694, og især Matthiae 1. c. S. 169: „si quis non 
sponte, infelici fato, hominem occidisset, annum patria carere lex erat“.

2) Plat. Leg. IX, S. 866 c. d.
3) pictGucc (jivywv aï/iarog IIctklMVzhhov.
4) hnavciav tx$/]¡J,ov tfvyr¡v ftdvéaaç).
5) 1. c. '¿9-oç y à o tois hf aiuari (jevyovaw Iviawrov -jioitïv îztoS TÎjç nmçhfoç. Ndfr. ved Delphinion 

faae vi at see, hvorledes den Straf, Theseus sagdes at have taget over Pallantiderne, benyttedes til at 
forklare Oprindelsen af Dikasteriet ved Delphinion.

Matthiä beraaber sig foruden det, som forekommer hos Demosthenes moti Aristo
krates, paa etSted i Platons Böger om Lovene* 1 2), hvilket Sted dog aldeles ikke synes at have 
nogen Beviiskraft. Dernæst anfører han Euripides’ Orestes (V. 501 fgg.), hvor For
fædrene siges at have ordnet det vel, at Ingen turde dræbe Morderen, men at denne dog 
ikke turde forblive tilstede, men maatte udsone sin Bröde ved at drage i Landflygtighed 
((pvyaïGb (Xjiovv). Men herved er overseet, at Euripides taler om Mordere og deres* 
Bortfiernelse i Almindelighed, ikke om Vaadesdrab i Særdeleshed, og i alt Fald ikke om en 
bestemt Tid for Fraværelsen, end sige om et Aars Fraværelse. Endeiigen anförer Matthiä 
Scholierne til Euripides’ Hippolytos (V. 35 fgg.). Hos Euripides selv siges Theseus, da han 
havde paadraget sig Blodskyld ved at dræbe Pallantidernc3), at have forladt Athen og be
givet sig til Troezene, idet han underkastede sig et Aars Fraværelse i det fremmede Land4). 
Scholiasten til dette Sted beretter, deels efter Philochoros, deels efter Andre, hvad der 
havde tildraget sig mellem Theseus og Pallantiderne, og omtaler dernæst en Lov, ifölge 
hvilken visse Drab strafledes med frivillig Flugt (Jxovtíq (pvyjj), og han slutter med, at 
det var Skik, at de, som gik i Landflygtighed for begaaet Drab, tilbragde et Aar udenfor 
deres Fædreland 5).

Her nævnes rigtignok et Aars Fraværelse som Noget, der efter Sædvane, og ifölge 
de foregaaende Ord ved Lov paahvilede den Skyldige, men Stedets övrige Indhold an- 
gaaer forsætligt Drab, efter hvilket Gierningsmanden vel maatte forlade Landet, men 
udenat der var eller kunde være Tale om en bestemt Tids eller et Aars Fraværelse, og

» ' o 

6*
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da nu heller ikke Slutningen af Stedet har noget om Vaadesdrah, har Matthiä i de af ham 
anförte Steder intet Beviis leveret for Rigtigheden af den ovenfor anförte Mening. Imid
lertid tör Sagen ikke ansees for afgiort, udenat prove en Række af Steder hos de seneste 
græske Skribenter, forat see, om en Straf, som den anförte, existerede, og om den var 
fastsat for det her omhandlede Tilfælde. Egenlligen höre kun de Steder herhid, hvor 
Talen bestemt er om Straf for Vaadesdrab, men da disse Steder dog ere af den Art, at 
de ikke afgiöre Sagen, maae en Deel andre Steder omtales, fordi de hænge nöie 
sammen dermed.

Vi giöre Begyndelsen med de Steder, hvor Udtrykkene arrsviavTiff^oc; og dnsviav- 
TÍdat enten forekomme i Betydning af Straf, men uden at denne nærmere forklares, eller 
vel anföres som Straf for visse Forseelser, men uden at derved nævnes enten Drab i Al
mindelighed eller uforsætligt Drab i Særdeleshed.

Herhid höre nogle Ord, som forekomme eenslydende hos Suidas og hos Zonaras : 
épiavTov (pvysïv vyv Tcargida ¿ni tiöi aôixijpiaffiv^). I denne Almindelighed omtales Sagen 
ogsaa i Lex. Seger. og i Etymol. Magn., hvor efter nogle Ord, som jeg nedenfor kommer 
til at omtale, tilföies: xca olaç dm)á/]fúa togovtov %oóvov (et Aar), dîra'ÀXay^ç Svsxa 
f.iv(jovç è'çonoç tivoç1 2). Mvgoç betyder her enhver Bröde, ved hvilken saadan Fraværelse 
fra Hiemmet var Betingelse for dens Udsoning.

1) Suidas V. cimvavTiaai. Zonaras S. 259. Lex. Seg. og Suidas have hnavrot istedetfor Iviavrov.
2) Lex. Scgcr. S. 421, 18 fgg. Etymol. Magn. S. 120, 17 (Ed. Lips. S. 109). Lex. Seger. har tov toøov- 

tov xqóvov. I Etym. Magn. er ttvoç udeladt, og istedetfor fivaovs findes den aabenbare Feil p.ioovç. 
Ved i^wrof maae vel forstaaes Kierlighed af saadan Art, at den blev et /¿veo?.

3) Philostr. Vita Apoll. 1, 13.

Zonaras har efter de ovenfor anförte Ord Tillæget: dnsviavilciai sïç to Sxv&wv t 
è'&voç, hvilket Tillæg vilde være aldeles uforklarligt, dersom ikke andensteds fandtes Op
lysning derom. Suidas nævner Exempler paa den ovenfor anförte Forklaring af dnsviav- 
TÍdai, og blandt dem först Apollonios Tyaneus, om hvem han 'siger: ’Anollúvióv (paGi 
rôv Tvavéa dnsviavTÎüai slç to èttvoç, dia/jaoiia sqcotix^ xQqiïccptsvov. Ved disse
Ord forklares den gaadefulde Hentydning hos Zonaras, og man seer tillige, hvorfra det 
tankelöse è'owroç i Lex. Seger. og i Etym. Magn. har sin Oprindelse. Men Nöglen til 
denne hele Række af maadelige Notitser finde vi i folgende Ord hos Philostratos3): »Zz’ 
¿»¿/wc (ïvxocpciVToiïai tivsç ¿tti dfpQodiGioig avcóv, wç ôiaptaçTÎa somtix^ %(>i](ïà[jti£vov, xaï ôià 
tovto aTisviavTÍ^avTa êç to JSxv&äv è&voç. Herat sees, hvorledes hiin Artikel er bleven 
til, og tillige foreligger her et evident Exempel paa, hvorledes den Art Skribenter, vi her 
have for os, giorde Brug af deres Forgængere. lovrigt benegter Philostratos, saavel at 
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Apollonios nogensinde havde liengivet sig til Vellyst,, som at han havde opholdt sig hos 
Skytherne.

Det andet Exempel hos Suidas er Herakles, om hvem der siges: xal av&iç (avxo- 
([avtovfii ziveç) ntQt 'HqaxXéovc,' antviavTifSavTa, mç vôfioç, è‘Çw, xal xath'jQapsvov èna- 
tsXÜíív slç td&qvaç. Vi erfare heraf, at det heed om Herakles, at han maatte opholde 
sig i et fremmedt Land, indtil han, efterat have udsonet sin Bröde, kunde vende tilbage. 
Men forresten er det klart, at intet kan udledes af dette Sted, hvor ikke engang Bröden, 
som straffedes, nævnes, og som desuden lider af Misforstaaelse eller Uvidenhed. Seer 
man hen til Forbindelsen af de fürste Ord: xal avthç ttsqI 'HçaxÂéovç med detForegaaende 
om Apollonios, der maatte pdvandre paa Grund af en Forseelse, som han havde begaaet i 
et Kierlighedsforhold, saa skulde man troe, at den Forfatter, Suidas her har benyttet, har 
berettet noget Lignende om Herakles. Men det er ogsaa muligt, at Suidas har denne No
tits fra en Kilde, hvor der fortaltes, hvad Apollodoros beretter1), at Herakles, da han var 
til Giest hos Oincus, slog Architeles’ Sön Eunomos, en Slægtning af Oineus, der giöd Vand 
over hans Hænder, med knyttet IXæve, og at Drengen döde deraf. Faderen tilgav Gier- 
ningen, da den var skeet uforsætlig, men Herakles vilde, som Loven böd, drage i Land
flygtighed, og besluttede at begive sig til Keyx i Trachis. Er min Formodning rigtig, at 
Suidas’ Kilde har omtalt det her anförte Sagn, da vilde vi, dersom vi havde Stedet fuld
stændigt, have et Vidnesbyrd om ansviainißfioc som Straf for uforsætligt Drab, men i 
hvert Tilfælde er, hvad Suidas tilföier om Herakles, at han, naar han havde uclsonet sin 
Bröde, kunde vende tilbage til Athen, en af Misforstaaelse eller Uvidenhed opstaaet, her 
uvedkommende Indblanding af den attiske Lov.

1) Apollodoros 2, 7, 6, 3.
2) Pollux 1, 58: ânfvtavTÎaca cJé to (fvytïv '¿toç, í¡ navacco&ccí twos in iviavióv. Lex. Seger. S. 206, 

24 : àntviavrioai’ in iviavrov (fvytïv med Tilíoiende: ini tov Ívtos iviavTov dnodpijoxopraç.
3) Schot. in Apoll. Rhod., I, 865. Hesychios v. àneviavTK^uôç.

De Steder, hvor der tales om at ansviavuGat betyder Flugt fra Hiemmet uden 
nærmere Forklaring, have for os intet Værd. Saadanne Steder findes hos Pollux og i 
Lex. Seger1 2).

Jeg skal dernæst anföre de Steder, hvor a/reviavu^oç vel siges at være Straf for 
Drab, men ikke at dette var uforsætligt Drab (tf wog axovôioç).

I Scholierne til Apollonios Rhodios 'og hos Hesychios3) forekomme saadanne Steder, 
men da Sammenhængen dog taler for, at der sigtes til Vaadesdrab, skal jeg hellere handle 
om disse Steder nedenfor. Her omtaler jeg nogle Ord i Tzetzes’ Scholier til Lykophron, 
hvor der siges at have været en Lov, som böd at være et heeltAar i Landflygtighed uden 
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at betræde Fædrelandet1'). Tzetzes synes i denne löselige Notits hverken at have tænkt 
paa den ene eller paa den anden Art af Drab, men der er al Rimelighed for, at den For
fatter, fra hvem han hentede denne Notits, har talet om uforsætligt Drab.

1) Tzetz. Schol. in Lycoph. Cassandr. v. 1039: vófios 7¡v , 'ftvytiv oi.ov iviavrov [ir¡ ipavovTa ryg
-naTQÎô'oç. Smign. det foregaaende Scholion til V, 1038.

2) Eustath. in II. IX S. 779, 60 fgg. . . . tqtvyev o (povtvs ov nkiiov wi t« 710ÂÀ« iviavrov.
3) Lex. Seger. 421, 20 og Etym. Magn. 120, 17 (Ed. Lips. S. 109): cintvi,avTi<\uog, (f v-yí¡ ini iviavTov 

<hà (f ói'ov àxovenov.
4) Hesychios 1. c. àntviavnop.oç : tis IviavTov <[vyr¡ rois qóvov doácaciv.
5) SclioL in Apoll. Argon. I, 865: inttdii ul roiouzot (oí Iwfvhov qóvov iïç>ù<ïavTts') ix vrjs narçiiïoç 

(jvytj iviavßiaia Ífy¡[¿iovvTo. Cfr. Sophol. Oed. Colon. V. 407: cdp.a ¡¿upvkov—GvyytvtS-

Om et Aars Fraværelse, saafrenit det ikke lykkedes at formilde de Paarörende ved 
at erlægge Bod, taler ogsaa Eustathios, men uden at nævne nogen bestemt Art af Drab1 2).

Vi komme nu til de Steder, hvor uforsætligt Drab ((póvog dzovaiog) omtales i For
bindelse med et Aars Fraværelse (cnréritwno/idc).

Disse Steder ere: Lexic. Seger. og Etymol. Magnum, hvor d7T£viavTiopioc siges at 
være et Aars Fraværelse fra Hiemmct som Straf for uforsætligt Drab3). Paa begge Steder 
folge dernæst de ovenfor (S. 44) anförte Ord. Det er klart., at begge Steder have en 
fælles Kilde; kun Skade, at vi ikke vide, hvilken denne var, og altsaa heller ikke, om 
den var saadan, at det Factum, vi her söge, derved constateres.

Vel kunne vi föie nogle Steder til, hvor Forfatterne maae antages at have ud
skrevet de samme, eller i alt Fald Kilder af samme Indhold som Lex. Seger. og Etyrn. 
Magn., og hvor altsaa den Omstændighed, at enten Drabet ikke er omtalt som uforsætligt, 
eller at Fraværelsens Varighed ikke er udtrykkeligen angivet, dog neppe lader os betvivle, 
at der i de benyttede Kilder har været Tale om dniviavTityioQ som Straf for tpôvoç dzov- 
trioc; men det er tillige klart, at Indholdet af de anförte Steder i Lex. Seger. og Etym. 
Magn. ikke videre bekræftes derved.

Jeg skal nu anföre disse Steder. Hos Hesychios v. : dTtsviavTiOfioc siges denne at 
være et Aars Landflygtighed for dem, som havde begaaet Drab4). Straffetiden nævnes 
altsaa, og endskiöndt der ikke angives, for hvilken Art af Drab denne Straf gieldle, er det 
dog saa godt som aldeles vist, naar dette Sted sammenlignes med det ovenfor (S. 42) an
förte Sted af Hesychios (v. aîdétiaa&ai), at ogsaa her sigtes til Straf for uforsætligt Drab.

Ligeledes angives Straffetiden, udenat der siges for hvilken Art af Drab, i Scholierne 
til Apollonios Rhodios, hvor de, som havde dræbt en Slægtning, siges at være straffede 
med et Aars Landflygtighed fra deresFædreland5). Her nævnes Mord paa Slægtninge (jpôvoç 
è^pvhoz), men dette hidrörer uden Tvivl ene • og alene derfra, at der i det Sted hos 
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Apollonios, som her forklares, netop er Tale om Saadanne, der formedelst afya êfiyv- 
áiov vare udelukkede fra deres Hiem. For os er Spörgsmaalet, om her menes forsætligt 
eller uforsætligl Drab, og der kan vel neppe tvivles om, at der hos den Forfatter, fra 
hvem Scholiasten har hentet sin Notits, har været Tale om uforsætligt Drab, især da der 
kun ved dette, ikke ved forsætligt Drab, kunde være foreskrevet en vis kortere Fraværelse, 
der bortfaldt ved Bod og Renselse1).

1) Smign. Wachsmuth I. c. II, S. 120.
2) Schol. in Plat. Leg. IX, 866: ccneviavrijaciia): tviaviov (ffvyéTw di« tov (fåvov. Smign. K. F. Her

mann de vestigiis &c., navnligen S. ål. •

Endeligen have vi her at anföre et Sted i Scholierne til Platons Böger om Lovene, 
hvor der omtales et Aars Flugt formedelst Drab1 2). Heller ikke her nævnes uforsætligt 
Drab, men da de Ord i Platons Text, som forklares, omtale et Aars Straf for Metöker, 
som begik Vaadesdrab paa andre Metöker (thi saaledes maae vel Stedet hos Platon for- 
staaes), folger, at Scholiastens Ord maae forstaaes om uforsætligt Drab.

Ovenfor (S. 42 fgg.) er viist, at Hovedstedet hos Demosthenes mod Aristokrates ikke 
indeholder mindste Beviis for den Mening, at Straffen for Vaadesdrab var et- Aars Land
flygtighed, og at naar denne Frist var forlöben, kunde Ingen formene Gierningsmanden at 
udsone sin Bröde og vende tilbage til sit Hiem. Dernæst har jeg forelagt en Række af 
Steder hos Grammatikerne, hvor rigtignok dTrsviavTi^uoc (dnsvavTÍGai) omtales som Straf, 
men hvor dog forresten findes stor Afvigelse, idet nogle slet ikke angive Straffens Gien
stand eller i almindelige Udtryk uden at nævne Drab (ífóroc): andre vel nævne dette, men 
ikke at det var uforsætligt Drab (tf óvog ày.ovtfioç), og endelig andre rigtignok nævne dette, 
men med den Forskiel, at nogle ikke angive Straffens Varighed, medens kun et Par Steder 
udtrykkeligen anföre et Aars Landflygtighed som Straf for Vaadesdrab.

Strengt taget kunne ikkun disse sidste Steder her komme i Betragtning, men selv 
om man indrömmer, at flere Steder, hvor (fôvoç axovtuoç ikke nævnes, kunne regnes her
hid, vil del dog ikke undgaae Nogens Opmærksomhed, at vi have liden eller ingen Ga
rantie for, at Grammatikerne have deres Efterretninger fra saadanne Kilder, at vi tör an
tage, at der paa Demosthenes’ Tid var en Lov, der paalagde dem, der havde begaaet 
Vaadesdrab, et Aars Landflygtighed. Vi kunne ikke tillægge det anförte Sted af Demo
sthenes denne Betydning, udenat giöre Vold derpaa; og det falder vanskeligt at forestille 
sig, at Demosthenes havde udtrykt sig som han giorde, dersom han havde havt en saadan 
Lov for Öic. Jeg veed ingen anden Udvei end at antage, enten at Grammatikerne omtale 
en Lov fra en sildigere Tid, hvilket imidlertid er meget usandsynligt, da man dengang 
neppe havde givet en Lov, der vidnede om Sammenhæng med ældgamle Religionsskikke, 
eller at Alt, hvad der berettes om ccTteviaviKtyôç som Straf for Vaadesdrab, er Vildfarelse, 
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opstaaet ved Misforstaaelse, og dernæst overleveret fra Haand til Haand. At en saadan 
Misforstaaelse liar fundet Sted, bestyrkes ved Platon i Bögerne om Lovene, hvor dnsviav- 
t/](ïiç og cbisviavrtfv forekommer om længere, navnligen om tre Aars Fraværelse, ligesom 
det jo er bekiendt, at èviavTÔz ikke blot betyder et Aar, men et længere Tidsrum. Gram
matikerne holdt sig til Betydningen: et Aar, og saaledes opstod deres Vildfarelser 9»

Imidlertid har man paa forskiellige Maader sögt at forklare Sagen. Jeg skal, 
udenat lægge det an paa Fuldstændighed, omtale nogle af disse Forklaringer.

Man har f. Ex. antaget, at et Aar var den længste Tid, i hvilken den Dödes Slægt
ninge kunde tvinge den, der havde begaaet Vaadesdrab, til at være fraværende, men at 
Udsoning (aMsm.«;) ikke kunde negtes, naar denne Tid var forlöben.

Saaledes Schoemann1 2), som tillige antager, at det stod den Dræbtes Nærbeslægtede 
frit at forsone sig med Gierningsmanden, uden at denne behövede at bortfieme sig, hvilket 
han udleder *af nogle Ord hos Demosthenes mod Makartatos3). De ovenfor (S. 41) an- 
förte Ord af Talen mod Aristokrates: (psvysiv swç dv aïôéGrjrai o. s. v. forstaaer Schoemann 
saaledes, at, naar den angivne Frist var forlöben, skulde Forsoningen skee ved en af den 
Dræbtes Nærpaarôrende, men den maatte være skeet inden Gierningsmanden kunde vende 
tilbage. Et andel Sted siger han, at Gierningsmanden maatte være et Aar borte, og naar 
han vendte tilbage, forsone sig med den Dödes Slægt4)- Hermed stemmer Weber i Ud
gaven af Demosthenes mod Aristokrates (S. 272 fgg-)- Han indrømmer, at der ikke haves 
afgiörende Beviis for, at den, der havde begaaet Vaadesdrab, skulde være netop et Aar 
borte, da Grammatikerne, som omtale dnsviavviopog i denne Betydning, ikke sige, at dette 
var en attisk Lov, men han mener dog, især efter et Par Steder i Platons Böger om 
Lovene5), at der var en saadan Lov i Athen. Han antager, at et Aar var den kor
teste Tid, i hvilken Gierningsmanden maatte være fraværende, dersom han ikke forinden 
forsonede sig med den Dræbtes Paarörende, og saaledes synes ham det, der berettes om 
ân£viavu()[.ioç, at kunne forbindes med Demosthenes’ Udsagn, at Gierningsmanden maatte 
opholde sig udenfor Landet, indtil han havde bragt Forsoning tilveie med En af de Paa
rörende. Weber mener, at Vægringen maatte have sin Grændse, da Fraværelsen jo ellers 
vilde blive Landflygtighed paa Livstid (astgnyia), og at Familien maatte kunne tvinges til 
at indrömine Forsoning, da det Modsatte vilde staae i Strid med et Sted i Demosthenes’ 

1) Plat, om Lovene IX, 866 c. 868 c: tqutîÏç tinfpiaviijffiis (harfkeiv. Om ¿yiavToç i Betydningen af 
et Tidsrum af otte Aar see li. 0. Müller Orchoin. S. 218. Dorier I S. 252. Eumen. S. 143. Helfter 
1. c. S. 136 Anm. 12 har rigtigen bemærket, at àntviavTiopoç i og for sig ikke betyder et Aars 
Fraværelse.

2) Schoemann de jur. publ. S. 298, 11.
3) Demosth. 1. c. § 57 (1069).
4) Schoemann 1. c. S. 293, 16.
5) Plat. Leg. IX, 865 e. 869 e.
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Tale mod Midias1), hvor Demosthenes, efterat have anfört, hvorledes forsætligt Drab blev 
straffet, tilföier, at der vistes stor Eftergivenhed og Mildhed mod dem, som uforsætlig 
dræbte Nogen. Endeligen antager Weber, at det var nok, at opnaae een Paarörendes 
Tilgivelse, naar han var den nærmeste, og de Övrige intet havde derimod.

Til de övrige her anförte Forklaringer og Meninger skal jeg blot bemærke, at saa 
rigtigt det end er at benytte Platons Böger om Lovene til at oplyse og bestyrke, hvad 
andenstedsfra er bekicndt, saa misligt er det ad den Vei at ville bevise ellers ubekiendte 
Loves og Institutioners Tilværelse hos Athenerne. Iövrigt folger af det, jeg har meddeelt 
herom i det Foregaacnde, at jeg ikke kan være enig med den her givne Forklaring af 
Demosthenes’ ovenfor (S. 41) anförte Ord. Af Stedet i Talen mod Midias forekommer 
mig, at man har udledet mere, end der ligger deri. Disse Ord synes at maatte forklares 
relativt til det Foregaacnde. For den, som havde begaaet yôvoç àxovüioçj gieldte hverken 
Dödsstraf, eller livsvarig Landsforviisning, eller Formuens Confiscation, som for den forsæt
lige Drabsmand, men kun Bortfiernelse fra Hiemmet, der kunde ophore efter kortere eller 
længere Tid, naar Forsoning med den Dræbtes Familie bragtes tilveie. Heri laae en saa 
stor og væsentlig Forskiel mellem Fölgerne af forsætligt og uforsætligt Drab, at Demo
stenes med god Grund kunde sige, at der vistes den Sidste aïôsaiç og (piÅav&Qamla 
udenat tænke sig det derved, som Weber har lagt i disse Ord.

Andre vakle imellem at antage en bestemt eller ubestemt Tid for Fraværelsen. 
Saaledes K. O. Müller, der i sit Skrift om Æschylos’ Eumenider2) omtaler det som uvist, 
om de Paarörende kunde tvinge den, der havde begaaet Vaadesdrab, til bestandig Fra
værelse, hvori han altsaa maatte finde sig, indtil han kunde tilveiebringe Forsoning, eller 
om det efter en vis Tids Forlob paalaae dem at indgaae Forliig. Dog er Miiller efter 
Platons Love3) tilböielig til at antage et Aars Frist. Tidligere havde Müller antaget Fra
værelse i en vis bestemt Tid, og dernæst Udsoning med de Paarörende, eller i Mangel af 
disse med et Udvalg af den Dræbtes Phratorer, dog saaledes, at Afgiorelsen beroede paa, 
om de vare villige dertil (èàv Demosth.)4). Men det er klart, at hvad enten man
forstaaer sviavwç om et længere Tidsrum eller om eet Aar, er det lige umuligt at forene 
dette med de Paarörendes, og i visse Tilfælde Phratorernes Tilladelse, som Betingelse for 
at vende tilbage til Hiemmet.

Jeg maa derfor vedblive den Mening, at man ikke med nogensomhelst Sikkerhed 
kan gaae videre, end hvad vi finde hos Demosthenes, at den, der havde begaaet uforsætligt

1) Demosthenes mod Midias § 43—44 (528) nævner som Straffe for <f ôvos tzovaioç: &àvaroç, àttqvyia, 
drjfj.tvoiç, og tilföier: réèf <T àxovoiaiç {jánoznvvúvTas) aïiïéatwç zal </darS-ovnias noDSjÇ ifêiiacai'.

2) K. O. Muller 1. c. S. 128.
3) Plat. Love IX, 865.
4) K. O. Muller, Dorier, I. S. 334.

Vidensk. Selsk. Skr., 5 Række, hisior. og philos. Afd. 1 Bind. 7
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Drab, og efter Loven havde forladt Landet, ikke kunde vende tilbage uden med Bevilgning 
af den Dræbtes Paarörende og med Iagttagelse af de foreskrevne Ceremonier. Saaledes 
forklarer ogsaa HefTter Sagen1)? og han antager ligeledes, at de Forsög, man efter Gram
matikerne har giort paa at lægge anden Mening i Demosthenes’ Ord, ere uforenelige med 
disse Ords Betydning.

■ .... ■■■ c' y, • , - i -, :Î ■? } .

1) HefTter I. c. S. 135—136.
2) K. F. Hermann.], c. § 104.
3) K. F. Hermann de vestig, institut, veter. impr. Atticor. per Platon, de Icgib. libr. indagand. Marb. 1836.

4. S. 51.
4) For Kortheds Skyld henviser jeg til J. Terpstra, Antiquitas Homérica. Lngd. Bat. 1831. S. 88—91.
5) Lex. Segcr. 361, 32 fgg., hvor Demosthenes’ Ord anföres kun med Varianten: rov cF’ ùxovoîmç etc. og 

med Tilloiende: o avio? (Demosthenes) di xai ctídÍGT¡Tai fjrjQw dvri tov tddovç xeti n/urjs à&woaç 
oixTfiQti. S. 80, 4 henvises til samme Sted hos Demosthenes. Smign. Lobeck ad Phryn. Eclog. S. 352.

Ogsaa K. F. Hermann* 1 2) mener, at Gierningsmanden maatte blive fraværende, indtil 
han erholdt Tilladelse af den Dræbtes Paarörende til at vende tilbage. Han tilföier, at 
aTrsviavuapoç i Betydning af et Aars Forviisning, idetmindste for Athen, ikke er beviislig, 
og han har andensteds3) bemærket, at a7T£vtavu(tyoç i den angivne Betydning ikke med 
Bestemthed kan siges at have været Lov i Athen, og at Demosthenes aldeles ingen Be
kræftelse indeholder herpaa, men kun omtaler, at Gierningsmanden inden en vis Frist 
maatte have forladt Landet.

Allerede af det, der har været Ledighed til at bemærke i det Foregaaende, er det 
klart, hvor meget det maatte være Gierningsmanden om at giöre at erholde Vedkommendes 
Tilgivelse og formelig Forsoning Qaíó'sGtc). Men jsær i den ældste Tid, da Blodhevnens 
Ret herskede, var det nödvendigt for Drabsmanden, först at redde sig ved Flugt, og der
næst ved Böde og Forsoning at vinde Tilgivelse og sikker Tilbagekomst. Dertil hörte 
allerede fra den ældste Tid, og vel især dengang, en Religionsact, ledsaget med Ud
øvelsen af religieuse Ceremonier. Allerede i den heroiske Tid forholdt dette sig saa4), og 
i det Væsentlige bevarede sig samme Vedtægt giennem de efterfölgende Tider.

Ordet aïôsGiç (aîâsïc&ai. alåéca&ai) betyder den forsonlige Eftergivelse af Hovn 
og Straf, der fremgaacr af Pietetsfølelse mod Guderne, deres Tienere, og mod Menneskene 
i Almindelighed, navnligen mod dem, som i Nöd og Fare bönfalde om Hielp og Forsoning. 
Nærmest Krav herpaa havde uden Tvivl de, som havde begaaet Vaadesdrab. Det maae 
være nok her at henvise til de ovenfor (S. 49) anförte Ord af Demosthenes mod Midias, 
og hvad Lex. Seger. har med specielt Hensyn dertil5).

Udövelsen af denne Pietetsfølelse havde vistnok en viid Udstrækning, men tillige 
sin i ældgammel Vedtægt overleverede Begrændsning. Vi skulle nu see, hvad vi finde hos 
Talerne og Grammatikerne til Oplysning herom.
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Det meget vanskelige Spörgsmaal om aïô'ediç ved forsætligt Drab vedkommer os 
ikke her1). Det maae være nok at bemærke, — hvad naturligviis ikke mindre gielder om 
uforsætligt end om forsætligt Drab, — at naar den Dræbte tilgav fór sin Död, turde Ingen 
forfölge Gicrningsmanden1 2). Var delte ikke skeet, indtraadte med Hensyn til den, som 
havde begaaet (fôvoç àxovGioç, at han paa den ovenfor anförte Maade forlod Landet, indtil 
han havde tilveiebragt Forsoning.

1) Smign. Scho^mann de jur. publ. 296—297. K. F. Hermann de vestigiis etc. S. 5, hvor de littéraire 
Ilenviisninger findes.

2) Hovedstedet er Demoslh. mod Pantenætos § 59 (983): odds y’ — iîr o na&oôv ctvroç c<<frj tov (fåvov 
nqiv TskevT/jffai rov doaoavTa, ovdevi TMV koiniSv avyytvMV i'^iGTiv intliévai, dkk’ ovg IxninTtiv 
xai (fsvyeiv, st akiaxtovrai, xai Ttfrvåvai nqoCTÚTrovínv oí vóftoi, Tov’tov? âv ¿aftfhSoiv, anal 
anavTojv Ixkvtt, tS>v dtivwv tovto to qíjfia. Schoemann 1. c. S. 296, 5. K. F. Hermann de vestig.
S. 54 not. 221.

3) Demosth. mod Makart. § 57 (1069).
4) Demosth. 1. c. aldfßcco9-(av oí (/(¡ároQtí, làv SiktùGv, déxa. Platner forbinder làv ÿikoxfi déxa: naar 

ti af Phratorerne vare enige, men dette er urigtigt, thi Loven bestemmer ikke, hvor mange Phratorer 
skulde indvillige, men hvor mange der skulde udvælges, og paa disses Afgiörelse beroede Sagens 
Udfald. Om Demosthenes mod Aristokr. § 72 see ovenfor S. 41.

5) Demosth. mod Pantænet. § 58—59 (983): z«t /«p àxovaioi tfóvot, xai vß^ti? tîç a /ur¡ dû xai nokkà 
akka ToiavTa ylyverai. àkk’ oftcoç ànàvTiov tovtcov opoi xai kvois toiç nafrovat TtraxTai to nti-

7*

Hvad angaaer den i det Foregaaende nævnede Udstrækning og Begrændsning af 
den Mildhed, der vistes mod denne Art af Bröde, er Hovedstedet hos Demosthenes mod 
Makartatos3), hvoraf vi erfare, at, dersom den Dræbte efterlod sig Fader, eller Broder, 
eller Sonner, kunde aïâe^iç indrömmes, dersom disse vare enige deri, men dersom Nogen 
af dem giorde Indsigelse, var dennes Mening bindende for de Övrige.

Var derimod ingen saadan Paaröfende forhaanden, og Epheterne erklærede det 
begaacdc Drab for at være uforsætligt, da afgiorde ti Phratorer, der valgtes af
Epheterne, om aidstriç skulde tildeles Gierningsmanden4).

Ifölge det Foregaaende kunde der altsaa vises Forsonlighed og Tilgivelse (aïdsGiç) 
mod den, der havde begaaet Vaadesdrab, baade strax efter Gierningen og senere, efterat 
han havde forladt Landet.

Vi have ligeledes seet ovenfor (S. 42), at den, der forfulgte En, som havde be
gaaet uforsætligt Drab, og paa den foreskrevne Maade havde forladt Landet, var skyldig, 
som om han havde giort dette i Hiemmet mod En, som stod under Lovens Beskyttelse.

Endvidere lære vi af Demosthenes, at naar Nogen havde grebet og overbeviist En 
om, at have begaaet uforsætligt Drab, men dernæst havde forsonet sig med ham, og tilgivet 
ham, kunde han ikke deretter fordrive ham af Landet5), hvoraf folger, at den Forpligtelse, 
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som ellers paalaac den, der havde begaaet uforsætligt Drab, at forlade Landet, faldt uigien- 
kaldeligen bort, naar han engang havde erholdt Vedkommendes Tilgivelse.

Til disse og lignende Steder, og med udtrykkelig Henviisning til det ene af dem, 
refererer sig den hos Ilarpokration, i Lex. Seger., og hos Zonaras forekommende Forkla
ring, at ctMáo'ao'19'at er det samme som p1gTa7Tsi^0':i¡vai1).

G&ivraç dgtïvai. xai tovt’ ovtu> to dixaiov tv naGcv ÎG^vti, wart âv tkuiv ti? dxovciov </óvov xai 
Gaff ôiç p.r¡ xa&apov f/ttà ravr’ cddtGrjTcu xai d'/dj, ovxít IxßaXtiv xvqio? tov avróv ¿gtiv.
I Talen mod Nausimachos og Xenopeithes § 21—22 (990—991) forekommer ganske det Samme med 
et Par aldeles uvæsentlige Afvigelser, f. Ex. xai nollå toiccvtu dd'txij/j.aTa for xai noid.ee dlda toi- 
ccvTa ddix. At paa begge Steder maae læses axovoiov, istedetfor Haandskrifternes txovaiov kan vel nu 
ansecs som afgiort. See f. Ex. K. F. Hermann, de vestigiis etc. S. 53 not. 217.

1) Ilarpokration v. aitJecaG&ai: dvd tov ^tTctntioQrjvav. Dernæst citerer han Lysias: tv tco xaret ¿h¡-
fioc&évovç, ti yvijGtoç, og Demosthenes mod Nausim. og Xenop. (1. c.), og tilföier, at i Talen mod 
Aristokr. forekommer det dvd tov il-iddaaG&at xcd ntiGat. Lex. Seger. S. 354, 33 har samme Artikel 
forkortet: arrt tov ptTantiG^îjvat. ovtoj Avoia? xai dij.uoo&tvt]? Iv tù xgtc'c ’Achgtoxçcctov? , dvd 
tov iSiÅdotTai xai ntiotev. (leg. d-ddota&at xai ndctiv). Zonaras S. 90 har det Samme, som Lexic. 
Seger., kun at Haandskrifterne (see Tittmanns Udg.) afvige i: Tittmann har efter et
Haandskrift og Ilarpokration optaget: QddcaG&ai xai Gtiotiv. Rigtigere er det vel at læse enten: 
i&kåoaodat xai ndcat eller igidaGtaOru xai ndctiv. Weber 1. c. S. 274 nævner desuden Suidas. 
Jeg veed ikke, til hvilket Sted han sigter.

2) Demosthenes mod Makartatos § 57 (1069).

Dersom Gierningsmanden havde forladt Landet, men dernæst var vendt tilbage efter 
tilveiebragt Forsoning («fdsoïc), havde Epheterne uden Tvivl betydelig Andeel i de Ren
selser og Ceremonier, som fandt Sted derved. At dette maatte være saa, ligger allerede 
i Sagens Natur, og omendskiöndt det maae beklages, at formeligt Beviis savnes, bestyrkes 
Rigtigheden af, hvad her er yttret, dog ved den hele Maade, hvorpaa Alt, hvad der horer 
til den her omhandlede Forsoning og Tilgivelse Qaïâ^iç), omtales, og navnligen ved det 
ovenfor (S. 51) anförte Sted af Demosthenes mod Makartatos* 1 2), hvorefter Epheterne ikke 
blot afgiorde, om Drabet var uforsætligt, men**ogsaa udvalgte de Phratorer, som skulde 
give eller negte aiôsoiç i saadanne Tilfælde, hvor dette ikke kunde skee ved de Paa- 
rörende selv. Yderligere Beviis herfor forekommer mig at ligge i det, som ovenfor (S. 40 
fgg.) er bemærket i Anledning af, at Heliasterne, naar de dömte i de forhen af Epheterne 
paadomte Sager, dog holdt Retten paa de Steder, hvor fra gammel Tid Epheterne havde 
holdt Ret, hvilket uden Tvivl stod i Forbindelse med, at disse Sager, endog efter den 
angivne Forandring i deres juridiske Afgiörelse, dog bevarede en Sammenhæng med æld
gamle Religionsskikke, i hvis Overholdelse og Udövelse Epheterne vedbleve at have en vis 
Andeel, saalænge en Rest af hine Religionsskikke var tilbage.

At iövrigt meget af den hidhörende Ritus ikke var blot localt-attisk, men havde 
almeen Gyldighed, og stod i nöie og omfattende Sammenhæng med den apollinske Cultus i
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Delphi, er neppe tvivlsomt1)- Men hvori de til denne Ritus hörende Renselsesskikke be- 
stode, er saavel i Almindelighed, som i de her nærmest tilsigtede Tilfælde, umuligt at 
afgiöre1 2).

1) Pausanias 5, 27, 6. Af de Nyere maae det være nok at henvise til K. O. Muller Eumen. S. 147. 
Waclismuth 1. c. II, 571, hvor de littéraire Henviisninger findes.

2) Smign. IÍ. O. Müller Eumen. S. 136 fgg. Wachsmuth 1. c. II, 121.
3) Det maae være nok her at henvise til Schoemann de jure publ. S. 73—74. Hvad der er os bekiendt 

om den homeriske Tids Skik og Sædvane i denne Henseende, bestyrker, hvad ovenfor er sagt til For
klaring af det hidhorende Sted i Demostenes’ Tale mod Aristokrates.

4) Lex. Seger. 313, 5 fgg. og Harpokration v. vnorfópict. Schoemann 1. c. S. 298, 11.
5) Hcffter I. c. S. 137 negter det, og Meier de bonis damuat. S. 18 fgg. antager, at Domfældelse i crimi

nelle Sager ikke altid medförte Confiscation. I Stedet hos Lysias de cæde Eratosth. § 50 (96) synes 
de Ord, som föies til oåiua og yqr¡[¿ccra: xai thqI tiîïp adoiv &nåvT<av xipdvpivo) at robe rhetorisk 
Indklædning, og selv Udtrykket: xiv&vpsitiv tiíqI behöver man ikke nödvendigen at tage
i denne Betydning. Schoemann de jur. publ. S. 293—294 synes mig at tillægge Palladion en videre 
Jurisdiction, end der tilkom det. .

6) Meier og Schoemann 1. c. S. 312 fgg.
7) Antiphon de cæde Herod. S. 689: top liußovkfvoctPTa <fovia fipat. Andokides de myster. § 94 (46): 

top ßouktuGaPTa lp t<S ccvtiS ÍPfyta&ai xal top t¡¡ l^yaaciufpop. Platons Love IX, 872 A.

Til den Udsoning, som den, der havde begaaet uforsætligt Drab, sögte at tilveie- 
bringe med den Dræbtes Familie, hörte ogsaa Udredelse af Böde. Allerede hos Homer 
forekommer denne under Navn af noivij3'), og den vedblev ogsaa senere at være i Brug4).

Hvorvidt saadan Böde erlagdes i de forekommende Tilfælde, kunde ikke være 
ufravigeligen bestemt ved Lov, men beroede i hvert Tilfælde paa Parternes Overeenskomst. 
Jeg antager imidlertid, at den efter ældgammel Vedtægt i Regelen udrededes. Gammel 
Skik vedblev endog langt hen i Tiden at holdes strængt i Ære, om den end ikke vedblev 
at iagttages med samme Sind som i Fædrenes Tid, og saaledes tör vi vel antage, at Ud
soning mellem den, der havde begaaet Vaadesdrab, og den Dræbtes Paarörcnde aldrig fandt 
Sted uden Iagttagelse af den ved Sædvane og Skik gieldcnde Ritus.

Men havde Forsoning ikke fundet Sted, og dömtes den Anklagede skyldig i ufor
sætligt Drab, var Straffen dog ligesaalidet ved Palladion, som ved Delphinion, Dödsstraf, 
hvilken Straf laae udenfor disse Dikasteriers Competence. Den ved Palladion Dömte for
vistes Landet, om med Confiscation af hans Gods, er idetmindste meget uvist5).

Vi komme nu til Klagen mod fiovÂ&viïiç. Med Ilenviisning til det, som ovenfor 
(S. 38 fgg.) er handlet om denne Klages Betydning, skal jeg her bemærke, at der vel intet 
Særegent var ved Procesmaaden, men desto vanskeligere er Spörgsmaalet om Straffen for 
den, som dömtes skyldig i povÀev(ïiç. Meier og Schoemann6) henvise til Antiphon, Ando- 
kides og Platon, hos hvem den, der dömtes skyldig i denne Bröde, siges at være behandlet 
som Morder7). Men hvorledes skulle vi forstaae denne Antydning, som de anförte Forfattere 
ikke nærmere have forklaret? Meier og Schoemann antage, at denne Klage, hvad enten 
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Döden var paafulgt eller ikke, deri var forskiellig fra Klagerne mod Drab (yo'yoc), og mod 
forsætligen (d. e. med Hensigt at dræbe) tilföiet Saar (rçavpa tx noovoiac), al Döden vel 
maatte være tilsigtet, men dog kun middelbart paafölge, saaat Gierningsmandcn ikke lige
frem kunde siges at have begaaet Mord (at være avroy^ÎQ). Angaaende Straffen anföre 
Meier og Schoemann de ovenfor meddeelte Steder af Antiphon, Andokides og Platon; men 
de tilstaae, at de ikke vide, hvilken Straffen var, naar Döden ikke paafulgte, eller hvor
ledes den tilkiendegivne, men ved en tilfældig Hindring ikke fuldförte Villie at beröve En 
Livet, straffedes. Det er mig ikke bekiendt, at Nogen senere har forsögt at oplyse denne 
vanskelige Sag. Jeg skal uden at indlade mig paa nærmere Dröftelse af den her anförte 
eller Andres Meninger, forsöge at vise, hvorledes Klage mod ßovlsvöic afgiordes ved 
Domstolene.

Man vil af det Foregaaende erindre, hvorledes Begrebet om ^ov'Zit'o'zc er forklaret. 
I Henhold dertil antager jeg, at naar Nogen anklagedes for ved fremmed Híelp at have 
efterstræbt anden Mands Liv, beroede det paa den af Archon Basileus^ som de criminelle 
Domstoles Hegemon, anstillede foreløbige Behandling af Sagen (araxptmc), 1) om Klagen 
skulde fremmes, 2) til hvilken Ret den skulde henvises. Admitteredes Klagen, havde 
Hegemon Valget mellem Arcopagos og Palladion. I förste Tilfælde stilledes den for ßov- 
XsvGtç Anklagede for Areopagos lige med den, der anklagedes for forsætligt Drab Q(f>ôvoç 
szovaïnç), og forsaavidt han fandtes skyldig, belagdes han med den i Loven fastsatte Straf 
for denne Forbrydelse. Henvistes derimod Sagen til Palladion, stod den Anklagede for 
Retten under lige Vilkaar med den, der anklagedes for uforsætligt Drab (cfóvoc axovcïioç), 
og dersom han dömtes skyldig, leed han samme Straf som denne (ovenf. S. 53). I begge 
Tilfælde löd Anklagen paa Drab, og den Skyldige straffedes som Drabsmand, endskiöndt 
han ikke havde begaaet Forbrydelsen med egen Haand, men som dens moralske Ophav 
ved fremmed Hiclp. Dette er hvad Antiphon, Andokides og Platon have sagt, og, 
feiler jeg ikke, hæves saaledes de Vanskeligheder, som neppe paa anden Maade kunne 
bortforklares.

Hermed er nu ogsaa viist, baade hvorledes Dinarchos kunde henföre ßovhvaig til 
Areopagos (ovenfor S. 38), og at den Sag, som omtales i Demosthenes’ Tale modKonon, 
kunde fores for Areopagos1). Men naar i bemeldte Tilfælde, der synes al have været en 
Klage mod ßovlevcHg, Straffen siges at have været Landflygtighed1 2), da veed jeg ikke, om 
dette kan forklares anderledes, end at der gieldte en anden Regel for Areopagos end for 
Palladion og de övrige med Palladion ligestaaende Ephet-Dikasterier. Jeg henstiller til 
nærmere Ovcrveielse, om det ikke dermed forholdt sig saaledes, at medens disse Dika- 

1) Demosthenes mod Konon § 25 (1264).
2) 1. c. ¿¿•f'ßaZiy ßovkrj f¡ \4ofíov náyov.
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sterier enten maatte frifinde den Anklagede, eller idömine den ved Loven foreskrevne Straff 
kunde Areopagos ikke blot enten frifinde eller idömine den höiestö Straffegrad, men ogsaa, 
navnligen i ßovÄsvöic, paalægge en ringere Straf, nemlig den, hvori den Anklagede var 
hieven dömt, dersom han var bleven stillet for Palladion, og der befundet skyldig.

Excurs om Eæegeterne.

(Til Side 36.)

I Anledning af Exegeternes Omtale i det Foregaaendc, skal jeg her i et særskilt 
Afsnit handle om dem, ikke som var jeg kommen til et nyt Resultat i dette meget vanske
lige Spörgsmaal, men fordi jeg haaber, at den Mening, som jeg antager for rigtig, herved 
er bragt til indlysende Afgiörelse.

Det er allerede i det Foregaaende berört, at ikke blot Drakon, men ogsaa Solon 
lod en Deel af den fiernere Oldtids Retssædvaner bestaae, fordi de vare dybt rodfæstede i 
Folkets nedarvede Tro, Skikke og Indretninger, og ikke traadte hemmende eller for
styrrende i Veien for den senere Tids Love, Indretninger og Forvaltning. Hine Vedtægter 
og Sædvaner vare ligesom bievne til med Folket, de stode udenfor den skrevne Lov, og i 
Modsætning til denne indbefattedes de under Benævnelserne; vógot nocTQiot, dyqatfoi, rd 
TrccTQia o. S. V.

At vaage over, haandhæve og anvende disse Traditioner tilkom fra först af Eupa- 
triderne, blandt hvilke visse fremragende Slægter endog efter Solons Tid vedbleve at være 
i anerkiendt Besiddelse af dette Privilegium. Iblandt dem indtoge Eumolpiderne en höi 
Plads, og i Kraft af det Forhold, hvori de stode til vó^ot a/gatpot, udövcde de en vis 
Jurisdiction, nemlig forsaavidt den uskrevne Lov indenfor visse Grændser vedblev at være 
gyldig under den nye Tingenes Orden. Vel beholdt de ingen dömmende Magt i egentlig 
(juridisk) Forstand, og selv om noget deraf havde været levnet dem, maatte det efter- 
haanden forsvinde ved Folkemagtens stedse tiltagende Udvikling. Dog see vi, at Eumol
piderne indenfor de her betegnede Grændser endnu ikke havde tabt al Anseelse i den 
sidste Ilalvdeel af 5te Aarhundrede för vor Tidsregning, hvilket vi erfare af et Sted hos 
Lysias i hans Tale mod Andokides1), hvor der fortælles om Perikles, at han havde op
fordret til at anvende ikke blot den skrevne Lov mod dem, som forsaae sig mod Reli
gionen (ot dteßovvisc), men ogsaa de uskrevne Love, efter hvilke Eumolpiderne afgave 
Rctserklæringer (v.oE)-' ovç Ei\aoÁmdca > hvilke, som det hedder, Ingen har

i) Lysias 1. c. § 10 (204).

vovet at ophæve eller at modsige (ccvTsijrsïv), og hvis Stifter Ingen kiendte. Et Sted i i)
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Demosthenes’ Tale mod Androtion1) bestyrker det Samme. Der omtales flere Maader, paa 
hvilke man kommer til sin Ret, og deriblandt nævnes med Hensyn til Brud paa Religionen 
(aCí/í/fía), foruden den ordinaire Rettergang: ttqoç Ei>/j,ol7TÎôaç^ og (pQcc&iv

/
1) Demostli. I. c. § 27 S. 601. Smlgn. Schol. til dette Sted (Bait, og Sauppe II. S. 107.)
2) Plutarchos i Vitt. X Orator. S. 843: Î^>]y>]T>jç Eviioknidoiv ytvô/itvoç.
3) Isæos I. c. § 39 (224). Smlgn. Schoemanns Udg. S. 398. Harpokration v. tfyy., hvorom ndfr.
4) Andokides 1. c. § 116.
5) Platons Eutyphron 4, D: néfinfi âtvço (til Athen) aycF^a ntvoó}j.tvov rov o Tt -nottiv.
6) Plut. Theseus Cap. 25: ytváaxtiv tu Otta — xai vó.uwv (¡'tiïacxài.ovs tlvat, xcù ogíuív xal 

i&iytjTÚS.

ttqoç paGitéa, hvilket Sidste sigter til denne Archonts overalt fremtrædende Vigtighed i 
Sager af denne Art. I det Plutarchos tillagte Skrift om de ti Talere siges Exegeten at 
være af Eumolpidernes Slægt* 1 2).

Til disse og det tidligere (S. 35) anförte Sted i Demosthenes’ Tale mod Euergos 
og Mnesibulos föie vi Isæos i Talen om Kirons Arv3), hvor Exegeten raadspörges i An
ledning af den der omhandlede Begravelse, og Andokides i Talen om Mysterierne4), hvor 
forresten Texten er usikker.

Men dette Lidet, som vi finde hos Talerne om Exegeterne, leder ikke til at arftage, 
at deres Virksomhed udstrakte sig over den her antydede Grændse, indenfor hvilken de 
uden Tvivl især i den ældre Tid pleiede jævnligen at raadspörges.

Med disse Steder hos Talerne, og navnligen med Hovedstedet hos Demosthenes, 
stemmer ogsaa, hvad der forekommer herom i Begyndelsen af Platons Eutyphron5), hvor 
Exegeten raadspörges i Anledning af, at en Slave (oføiz^'g), som havde dræbt en Arbeids- 
mand (neXâzTjç) paa Naxos, ai en Athener var kastet med bundne Hænder og Fodder i en 
Grav (w<(ooc). Der sendtes Bud til Athen, forat raadspörgc Exegeten; men inden Budet 
kom tilbage, var Personen omkommen af Sult, Kulde og Fængslingen. Det er ligegyldigt, 
om Factum er opdigtet eller ikke, thi i ethvert Tilfælde beviser det, at man paa den Tid 
i slige Sager, og navnligen hvor Sagen var tvivlsom, sögte Raad hos Exegeterne. Den 
Person, som havde sat Livet til, var en Slave, og Gierningen var ikke ligefrem forsætligt 
Drab, men middelbar Folge af den mod ham brugte Adfærd. Spörgsmaalet var, om Sagen 
skulde retlig forfölges, eller uden dette udsones ved religieuse Ceremonier, og dette var 
netop en Sag af den Art, hvori Exegeterne spurgdes til Raads.

Med Ovenstaaende stemmer ogsaa hvad Plutarchos6) beretter, at Theseus overdrog 
Eupatriderne at afgiöre, tyde og tolke hvad der vedkom Religionen.

Paa nogle Steder omtales een, andre Steder (f. Ex. hos Demosthenes) flere Exe- 
geter. Efter de Steder, som nedenfor skulle anföres af Timæos og Suidas, kunde man 
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maaskee antage, at der vare tre Exegeter. Om der var Regel for, naar Een, og naar Flere 
skulde adspörges, er mig ubekiendt.

Hidtil have vi kun seet Exegeterne som Consulenter i Sager, der stode i Sammen
hæng med Religionen. Spörgsmaalet staaer endnu tilbage, om de vare Retsconsulenter i 
Almindelighed og i reent verdslige Sager.

Talerne indeholde intet herom; heller ikke troer jeg, at Noget findes enten hos 
Platon, der ofte, især i Bögerne om Lovene, taler om Institutioner af saadan Art, eller 
hos de övrige ældre græske Forfattere.

Vi vende os derfor til Grammatikerne; men ogsaa der vil det vise sig, at hos de 
ældste iblandt dem finde vi det Samme som hos Talerne, hvorimod vi hos de senere 
Grammatikere fra ilte og 12te Aarhundrede linde adskillige Tillæg.

Af hine Ældre giöre vi Begyndelsen med Harpokration. Först anförer han det 
ovenfor (S. 56) omhandlede Sted af Isæos, og det han bemærker derom gaaer ene og 
alene ud paa Religions-Anliggender, og hvad der hænger paa det nöieste sammen dermed, 
Pligterne mod de Döde1). Tilsidst anförer han Demosthenes mod Euergos og Mnesibulos 
med den Bemærkning, at Exegeterne oftere omtales i Fleertallet. Pollux beretter, at Dom
stolene hævedes, naar Jertegn indtraf, og han tilföier, at de, som tydede disse Jerlegn 
og hvad ellers vedkom Religionen, kaldtes Exegeter1 2). Herhid horer ogsaa, hvad der fore
kommer hos Timæos Sophista, som levede mod Slutningen af det tredie christelige Aar
hundrede, og hos Suidas i den tredie af hans hidhörende Artikler, hvor berettes, at der 
vare tre Exegeter, hvem Renselsen af Blodskyld paalaae, og som fortolkede, hvad oven
for er omtalt som hörende til tu 7TccTQia3J. Men herved blev hverken Suidas i andre 
Artikler, eller overhovedet de sildigere Grammatikere staaende. Suidas, Zonaras, Etymo- 
logicum Magnum og Lexica Segeriana have forskiellige Tillæg.

1) Harpokration v. Í&iytiTt¡s' o l&iyov[itvos rå ífqá. tan di xal a nqoç (Hemsterhuis : tn di xal t« 
npo?) tovs xaToiyopivovs vofii^àfieva tois dtopivois. Suidas Ordret det Samme v. tfyyijTal, kun at 
han i Begyndelsen har lfy¡yr¡Tr¡s Idiios o ifyyov/utvos. Bernhardi bifalder Hemsterhuis’ Conjectur, 
og har efter Harpokration optaget den vistnok rigtige Læsemaade voui^óptva istedetfor oro- 
p.aÇôutva.

2) Pollux 8, 124 ... iÇryyiyial di ixal.ovvTO oi ttíqI tíov díoGr¡uti<j)i> xal tcc TtSv allow îtqâw didáoxov- 
tí? (med Variant: dtxàÇovTtç'). Smlgn. Hesychios v. i^ytjTijs' o ntql itqsiow (Alberti foreslaaer rig
tigen tintin') xal dtooi]//il(iw l'l;r¡yov[itvoS.

3) Timæos i At^ixov ntql tmv 7iaqå v. ifyytjTal' Tqtlg yivovreu nv^ó/qr¡GTOi, ois
utÀti xaiïaiqfiv tovs dyti nui ii'ic>y>]Dii'Tas. xal oi ¿¡-vyov/itvoi rå náiqia. Disse sidste Ord: xal 
oi etc. har ogsaa Etym. Magn. v. Ifyiyiyiai, kun at oi er udeladt. Suidas v. H-r¡yr¡Tai har ordret det 
Samme som Timæos, og lidt efter folger i samme Artikel, efter et Citat af Hcrodotos (V. 31), som ikke 
horer herhid, de ovenfor efter Harpokration anförte Ord med den der bemærkede Variant. Om den 
anforte Renselse inaae det være nok her at henvise til K. 0. Müller Dor. I, 245—246 og Eumen. 
S. 162 fgg.

Vidensk. Selsk. Skr , 5 Række, historisk og philos. Afd. 1 Bind. 8



58

Suidas, af hvem en Artikel er anfört i det Foregaaende, hvori han stemmer over- 
cens med de Ældre, har desforuden to Artikler. I den forste af disse tales först om Be
tydningen af og dernæst tilföies om at det baade betyder at
tale om det, Tilhorerne ikke veed, og at forklare dem det, hvorom de erkyndige sig1). 
Hermed stemmer Zonaras v. med en Afvigelse, som er en aabenbar Feil1 2).

1) Suidas v. l^yr/Oaa^ai: — «fia kéytiv ts nfçi mv üyvoovßiv oí eixovovres, xcd ifidcíaxtiv avTolç 
nipt mv 7ivv9-ávovTca.

2) Zonaras v. ífyyr/Gaa&at (S. 778), kun med Feilen (hJaGxovrss for Máaxuv.
3) Suidas v. l&yyiytcd' oi tovs vófiovs toÎS äyvoovßiv vnoåtixvvovTes, xcd dtrfáoxovTts ttíqí tov clih- 

XTjfiaTog, ov txaGTOS yçàcfSTai.
4) Zonaras v. i^rjyijTcd (S. 756) kun med oí indskudt foran iïMaxovTfÇ.
5) Etymol. Magn. v. ^r¡yr¡Tcd (S. 348) kun med vnoiïtixvvovTts og dtcTaffxoyriS' omsatte.
e) Lex. Seger. S. 187, 10: l^r¡yr¡Tcd’ oí tovs vófrovs iïtixvvovTts toïs dyvoovßc Titfd tov àâcxifficcToS. 

Smign. Schol. til det ovenf. benyttede Sted af Platons Eutyphron: Ifyyiyiåiv' tov tovs vóftovs tfy- 
yovfiivov.

7) Etym. Magn. i den ovenfor benyttede Artikel : ¿H>iyi¡Tr¡s ovv o tovs vófiovs l^yovtusvos, xcd nav 
oTiovv nçàyfia. Det Samme bar Lex. Seger. S. 252, 4. Smign. S. 241, 20 fgg. om Forskiellen 
mellem th^y^ois og ^ijyijGis, hvor Exegeterne omtales som Retskyndige ganske i Almindelighed : 
oí tmv vo/xmv tfÅjitipoi, 7tf(d mv nqoßrjxt yfviß&at xma tovs vó/iovs.

8) F. Ex. allerede Kühn til Pollux: interpretes portentorum et rituurn circa sacra, circa mortuorum justa 
et piacula observandorum. Blandt de Sildigere: Heífter 1. c. S. 109 fgg. 405 fgg. Platner 1. c. II, 
147 fgg. Meier und Schoemann I. c. S. 117 fgg. Meier de bonis damnator. præfat. S. VIL K. F. Her
mann, Handbuch etc. § 104, 4. Smign. Schoemann de jure publ. S. 260—261. Med Hensyn til den 
der anförte Adskillelse henvises t i det, som er bemærket ovenfor.

I den anden Artikel hos Suidas (v. føjyipai) siges Exegeterne at udlægge Lovene 
for de Ukyndige og at belære dem om den Bröde, for hvilken Nogen anklages3). Det 
Samme har Zonaras4) og Etymol. Magnum5). Ogsaa Lexica Segeriana har denne Artikel, 
men kortere6).

Allerede i disse Steder er det mere indskrænkede Begreb, som jeg har opstillet i 
det Foregaacnde efter de ældre Skribenter, opgivet, og Exegeterne omtales som Retsconsu- 
lenter i Almindelighed. Men dette er Tilfældet i end höiere Grad i nogle Ord, som fore
komme i Etymol. Magn. og i Lex. Seger., hvor Exegeterne siges ikke blot at udlægge 
Lovene, men at indlade sig paa hvilkensomhelst Sag7).

Af det saaledes Anförte sees, at Grammatikerne efterhaanden opfattede Exegeterne 
som Retsconsulenter (juris consulti) i Almindelighed, hvilket var uden al Hiemmel hos de 
Ældre, og hidrörte fra Misforstaaelse af Udtrykket: tovç vopovg (tovç nazQÎovç.
tà nazQia), maaskee ikke uden Indflydelse af hvad man havde erfaret om Romernes 
juris consulti.

Blandt de Nyere have Flere scet det Rigtige8); Andre have misforstaaat Sagen. 
Jeg skal indskrænke mig til at bemærke Folgende herom.



59

Ved de af Ilemsterhuis i hans Udgave af Pollux fremsatte urigtige Meninger, at 
der vare lo Slags Exegeter, af hvilke Nogle havde at giöre med den hellige, Andre med 
den borgerlige Lov, og at de vare formelige Lærere i Lovenes Fortolkning, skal jeg, med 
Undtagelse af nogle Bemærkninger om det sidste Punkt, saa meget mindre opholde mig, da 
Ruhnken har erklæret, at Hemsterhuis senere har forandret sin Mening. lovrigt feiler uden 
Tvivl Ruhnken selv i at tillægge Exegeterne Ret til at domme i Stridigheder, som angik 
Religions-Anliggender1). rivwaxeiv tcx &tïa om Exegeterne hos Plutarchos1 2) havde fra 
den Tid, da Retsvæsenet var ordnet, ingen anden Betydning, end al de afgave Responsa 
og Kiendelser i deslige Anliggender.

1) Ruhnken i sin Udg. af Timæos Sophista S. 109 fgg. : ... dirimere lites, quæ de rebus sacris inciderent.
2) Plutarchos 1. c. ovenfor S. 57.
3) See Th. Bergk, de reliquiig com. Att. antiquæ. Lips. 1838. S. 49 fgg. Smlgn. K. F. Hermann 1. c. II 

§ 1, 12, hvor et Par Indskrifter anföres, i hvilke Exegeterne nævnes.
4) Cicero de legib. 2, 27.
5) K. 0. Müller, Dorier II, 18.

Med Hensyn til den Mening, at Exegeterne som Lærere gave Underviisning i Lov
fortolkning, og at Grammatikernes „ayvoovoi“ skulde forstaaes om Disciple, der undervistes 
af dem, skal jeg bemærke, at naar det hedder om dem hos Plutarchos (1. c.) vópwv ótáa- 
rrxàXovç slvai, da maae vófiotj som overalt, hvor Talen er om Exegeterne, forstaaes om 
vóijoi a/Qatfoij nÚTQioi i den ovenfor angivne Betydning. Heri og kun heri vare Exe
geterne vófjbcav ôiôocaxcdoi. Kun saaledes kunde de udskrevne Love og hellige Vedtægter 
bevares fra Slægt til Slægt, og at dette Hverv paalaae Exegeterne, fremgaaer af det, som 
ovenfor er meddeelt, og staaer i ingen Strid med, at man senere havde Skrifter, hvori det, 
man endnu kiendtc af hine cr/yaya, var optegnet3).

Jeg har her fremstillet Exegeterne, som de forekomme i de os bekiendte Retstil— 
fælde, og i samtlige troværdige Vidnesbyrd. I denne Betydning vare de, som Plutarchos 
(1. c.) kalder dem, àaicov xaï Ïsqmv é%r¡YT¡Taí, og efter Ciceros Benævnelse: „interpretes 
religionum“4).

Endnu staaer tilbage at omtale den hos Timæos Sophista og Suidas paa de ovenfor 
(S. 57) anförte Steder forekommende Benævnelse:

Ruhnken mener, men uden at anföre Beviis, at de havde dette Navn, fordi de 
vare udnævnte af det delphiske Orakel. K. O. Müller5) bemærker i Anledning af de mere 
bekiendte spartanske Pylhier og den Anseelse, hvori disse stode, at Athenernes tre ¿‘Stj- 
y^Tal Tcv&oxoqöioi, om hvilke han antager, at de foruden Orakelsvarenes Fortolkning be- 
sörgede de offentlige og private Soninger (Sühnungen), i ældgammel Tid havde staaet i 
lignende Anseelse, om de end tidligen tabte den i en ældre Tid dem tillagte Vigtighed.

8*
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Den Mening, at Exegeterne havde det Hverv at fortolke Orakelsvarene, har 
K. 0. Müller1) senere sögt at godtgiöre ved at sætte denne Exegesis i Forbindelse med 
Apollo-Culten, og at Exegeterne, som rensede dem, paa hvem Blodskyld (jifyoc) hvilede, 
vare indsatte, eller i det mindste bekræftede af det delphiske Orakel, hvoraf han da afleder 
deres Navn: 7rv&ô%oi](ïToi. Han henviser til flere Steder hos Platon, og tilföier, at det var 
i Qvalitet af Exegetes z«/ £$o%7¡v, at Apollo först opfordrede Orestes til at hevne sin 
Fader, og dernæst hos Æschylos optræder belærende, oplysende ogveiledende for Arcopagos.

1) K. O. Müller, Eumenid. S. 163, 164.
2) Schoemann de jure publ. S. 395—396, not. 2. Smign. Index Scholar. Gryph. 1833—34. S. 6 og Udg. 

af Isæos S. 398. I Index. Schol. 1. c. fremsættes den Gisning, at de tre Exegeter hörte til Epheternes 
Corporation, hvis Tal derved bragtes fra 48 til 51. .

3) Plat, de legib. VI, S. 759, hvilket er blandt de Steder, som K. 0. Müller har benyttet for sin Mening.
4) F. Wieseler, conjectanea in Æschyli Eumenid. Goett. 1839. 8. S. CIII.

Combinationen er sindrig, men Beviset savnes. Schoemann1 2) har derfor med god 
Grund betvivlet, at Exegeterne have havt denne Function, og at de have været tw'/ojoi]- 
GToi i den anförte Betydning, hvorom samtlige övrige Skribenter intet have berettet, og 
han formoder med ikke ringe Sandsynlighed, at hiin Efterretning hos Timæos og Suidas 
hidrörer fra Misforstaaelse af et Sted i Platons Böger om Lovene3).

Senere har Wieseler4) og maaskee Flere med Bestemthed erklæret sig imod 
Müllers Mening om Apolio som Exegetes for Areopagos. Han henviser til Æschylos’ Eu
menider V. 546 fgg. og til Apollos Foredrag for Dommerne, og bemærker uden Tvivl 
rigtigen, at Exegeternes Functioner faldt for Processen, ikke under denne eller i Retten 
selv. Han formoder, at Müllers Mening nærmest er foranlediget ved Æschylos’Ord (V. 579) : 

dé p,oi} hvilke Ord Wieseler forklarer paa en ny Maade. Men hvorledes det end 
forholder sig dermed, forekommer det mig dog indlysende, at hiin Hypothese, hvorved de 
hos Timæos og Suidas nævnede Pythochrester ere forklarede ved en postuleret Sammen
hæng mellem Exegeterne og det delphiske Orakel, er saa problematisk, at Efterretningen 
hos Timæos og Suidas hellere inaae antages at beroe paa en eller anden Misforstaaelse, 
hvad enten denne hidrörer fra Timæos eller fra en ældre Grammatiker, uden at jeg derfor 
tor sige, at det netop er det afSchoemann anförte Sted hos Platon i Bögerne om Lovene, 
der har givet Anledning til Misforstaaelsen.

2. To £711 sftÁíflVÍM.

Ved dette Dikasterion dömtes de, om hvem del var in confesso, at de havde til— 
föiet Andre Dödcn, men hvor Spörgsmaalet, som Domstolen havde at afgiöre, var, om 
Gierningen efter Lovene var straffri eller ikke.
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Ogsaa denne Indretnings Oprindelse henfortes til den mythiske Fortid, og Ægeus 
og Theseus nævnes som dens Stiftere. Pollux1) beretter saaledes, at Domstolen ved Del- 
phinion stiftedes af Ægeus, og indviedes fil Apolio Delphinios og ¡Artemis Delphinia, og 
at Theseus var den förste, som dömtes der, da han afsonede den Besmittelse, han havde 
paadraget sig ved at dræbe Roverne og Pallantidernc, hvilke han vel vedgik at have dræbt., 
men paastod, at han havde giort det med Ret.

1) Pollux 8, 119: to ini Atlajtvio)' idçvdt] uiv vno tov AîyitDç, Xtytrai di Anó).)Mvi diluvia) xai 
Aori/uidt, Afhfwia’ IzQÍ&t] di iv avt(3 tiqoítoí &t]Gtîiç, ¿(fooiovutvos to ayos tmv vri ctvTov ávr¡- 
QtjfiivMV iryntZv xai Ttùv IlalAavTidâiv, ovç (vpoi.óyti uév ànoxTtïvai, dixaiatç di fyt] tovto dt- 
dqaxivai.

2) Lex. Seger. 255, 19 fgg. : ¿zii dfkrfiviw: dtxaOTiq^iov tv tmv tfovixùv, o qaciv Aiyta idQVGaoSai 
ccvTo ¿no Athfivv ¡¡xovra Anóid.ojvt, Athf tvíw xai A^Tfuid^ dtlyivia. Om det af sin Sammen
hæng udrevne: ¿no dtkifiSv íjxovtcc vil der findes Vink i det Folgende.

3) Etyin. Magn. S. 358—359: hvor de Ord, som her vedkomme os, ere: (dixaoTiíqiov) iv a> xai &r¡<séa 
xtXoißO-at i-nio nSv <fóva>v tmv moi 2xtioo)va xai 2iviv.

4) Pausan. I, 28, 10. Ovenf. (S. 43), hvor der handles om antviavnopo? som Straf for ufrivilligt Drab, 
har der været Ledighed til at omtale, at Sagnet om Theseus’ Straf over Pallantiderne er bleven be
nyttet til at begrunde hiin Straf, som her til at forklare Stiftelsen af Delphinion.

Ogsaa Lex. Segcr. har, at dette Dikasterion var anlagt af Ægeus, da han vendte 
tilbage fra Delphi, og at han indviede det til Apollo Delphinios og Artemis Delphinia, men 
han har intet om Anledningen eller om Theseus1 2). Derimod fortæller Etymol. Magn., at 
Theseus dömtes der, da han havde dræbt Skiron ogSinis3). Pausanias beretter, at Theseus 
frikiendtes ved denne Domstol, da han havde dræbt Oprörerne Pallas og hans Sönner; 
og han tilföier, at indtil den Tid maatte Enhver, der havde dræbt Nogen (ó xieivaç) 
flygte eller bode med Livet, men Theseus frikiendtes ved Delphinion4).

Vi befinde os her ved et vigtigt Fremskridt i den attiske Retsudvikling. Til Ad
skillelsen mellem forsætligt og uforsætligt Drab, som paadömtes ved Areopagos og Palla- 
dion, kom et nyt Led ved Adskillelsen mellem forsætligt-strafbart (Areopagos) og for
sætligt-straffrit Drab (Delphinion). Det vil imidlertid vise sig i det Folgende, at ikke 
ethvert Drab, hvor der kunde gives Grunde, maaskee endog tilfredsstillende Grunde for 
Gierningen, henhørte til Delphinion, men at dette var bundet til visse Betingelser, ligesom 
overhovedet de Relstilfældc, der kunde paakiendes ved Delphinion, vare begrændsede ved 
faste Lovbestemmelser.

Naar vi sætte os ind i hine Tiders Forhold, see vi let, at det under disses Ud
vikling maatte blive nödvendigt at indföre en Institution, hvorved den gamle Regel: „Liv 
for Liv“, og at ingen Redning var for Gierningsmanden, uden at flygte ud af Landet, 
blev formildet, saafremt den Modstand skulde overvindes, der paa hiin Tid med aaben 
Vold og Magt bekæmpede lovlig Ordens Indførelse og Haandhævelse. Den, der vovede 
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vovede sit Liv imod Lovens og den gode Ordens Modstandere, og i denne Kamp fældede 
og udryddede disse, maatte have et Middel til at godtgiöre sin Handlings Lovlighed, og 
under visse Betingelser — hiin Regels Gyldighed forresten ubeskaaren — at Riendes straffri, 
endskiöndt han selv vedgik, at han med Forsæt havde berövet Andre Livet. En Domstol, 
ved hvilken dette kunde skee, var saaledes et nödvendigt Led i den borgerlige Ordens 
Udvikling. En saadan Domstol var Dclphinion. Under Forhold som de her antydede 
levede Theseus og erhvervede sig store Fortienester af den attiske Stats borgerlige Ord
ning. Iblandt disse Fortienester var Udryddelsen af Voldsmænd og Rovere ikke den 
ringeste. Mange Sagn om hans Bedrifter og Indretninger overleveredes til Eftertiden, og 
denne bevarede hans Navn i hæderlig Ihukommelse. Dertil horer ogsaa Sagnet om hans 
Frifindelse for Delphinion, efterat han havde bortryddet Mennesker, der vare Lovens og 
den gode Ordens aabenbare Modstandere.

Under Forholdenes videre Udvikling bragdes efterhaanden Sager af temmelig for- 
skiellig Art for dette Dikasterion, men vi skulle see af det Folgende, at dog et fælles 
Princip laae til Grund herfor.

Den fortrinlige Agtelse, som denne Domstol siges at have nydt ogsaa senere, 
staaer vel i Forbindelse med hiint Sagn om Theseus. Demosthenes, hos hvem vi finde 
denne Agtelse og Ærbødighed omtalt1), beretter det Samme, som er anfört ovenfor, om 
dette Dikasterions Oprindelse, og tilföier, at den var foranlediget ved Overveielsen af det 
Spörgsmaal, om Drab aldrig kunde erkiendes som lovligt, eller om dette under visse Om
stændigheder kunde finde Sted. Men Demosthenes knytter Afgiörelsen af dette Spörgs
maal ikke, som man skulde vente, til Sagnet om Theseus, men til Orestes, som havde 
dræbt sin Moder, og tilstod det, men frikiendtes ved Gudernes Dom, og han tilföier, at 
man, i Henhold til Gudernes Auctoritet, anerkiendende, at Drab kunde være lovligt, der
næst ved Love nöie bestemte, i hvilke Tilfælde Drab var straffrit1 2).

1) Demosthenes mod Aristokrates § 74 (644) : .. dixaffrij^iox, o nåxTwx ayioirara tovtwx (dixafrrijqiwx')
í/í» xai gçixwâtGTaTa — og strax efter om Anledningen — — no'ri^’ ovdtxa qóxox
ocsiox fixai xopiÇtix % riva y fttâ’ oßiox xo/^iattox.

2) Demosthenes Le.... xofùaai díxaióx fixa. fixai ifôxox. ov yàç âx tú yt firj dïxaia dtovç iprjff i— 
ßaß&ai. (¿s dé tovto ixopioax, ygåf/ovGi r¡dr¡ xai dïoçiÇovGi oarfiùs iff’ ois 1!; fixai ànoxTixxvxai.

Den Strid, som synes at være imellem dette Sted og de övrige Efterretninger, er 
kun tilsyneladende. De, som henföre dette Dikasterions Oprindelse til Theseus, angive

I /
derved det ældste Exempel, de forefandt,, paa en i en saadan Sag afsagt Dom. Demo
sthenes derimod vilde paavise, hvad der i Fortidens Sagn især tiente til at fremhæve Prin- 
cipet for visse Drabs Straffrihed, og med den gængse Tilböielighed til at knytte gamle og 
vigtige Statsindretninger til Gudernes umiddelbare Medvirkning, holdt han sig til Orestes- 
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sagnet, hvori forekom Frifindelse for begaaet forsætligt Drab ved en Domstol, hvor 
Guderne foregaves selv at have dömt. Dette var for Taleren et langt mere rhetorisk 
virksomt Motiv end Theseus’ Frifindelse ved sædvanlige Dommere, og han tog derfor ikke 
i Betænkning at giöre Brug deraf.

Dctt? og intet Andet har Demosthenes tilsigtet, og det er altsaa Feil, naar man 
har antaget, at Demosthenes’ Mening var, at Delphinion var indrettet paa Orestes’ Tid og 
i Anledning af det af ham begaaede Modermord. Det er saa langt fra, at Demosthenes1) 
har antaget dette, at han tvertimod kort i Forveien siger, at Orestes’ Sag dömtes ved 
Areopagos af Guderne1 2).

1) Demosth. mod Aristokr. § 66 (641) ... chzatfat di Evptviat, xai Opiarp oí tfiófaxa Otoí.
2) Weber i Udg. af Demosth. mod Aristokr. S. 277.
3) F. Wieseler, Conjectanea in Æschyli Eumenides. S. CXVI.
4) G. F. Schoemann, des Æscliylos Eumeniden. Greifsw. 1845. 8. S. 99—100.
5) Lysias om Eratosth. Drab § 4: rt/zwç/« xauc vouovç.

Vanskeligere er det at afgiöre, hvorfor Orestes, da han jo dog havde begaaet et 
forsætligt Drab, hvilket paastodes at være lovligt, ikke sagdes at være dömt ved Delphinion, 
men ved Areopagos.

Wieseler3 4) har meent, at dette kan forklares deraf, at Orestes ingensteds i den 
æsehyleiske Tragoedie nedlægger Paastand paa at have dræbt sin Moder med Ret. Men 
herimod bemærker Schoemann rigtigen, at Orestes ved sine Ord (V. 570): âvoïp yccQ efys 
TtQOGßoXcig piaitycÎTOùV tilkiendegiver, at denne Overbcviisning har været tilstede ved Ud
øvelsen af hans Gierning1). Schoemann har i denne Sag uden Tvivl truffet det Rette, naar 
han, næst at bemærke, at man allerede af den Grund henförte Orestes’ Sag til Areopagos, 
fordi ingen anden Domstol var berömtere eller ældre end den, viser, at denne Sag efter 
de Bestemmelser, som vare tagne först ved Sædvane., dernæst ved Lov, ikke kunde dommes 
ved Delphinion; thi véd denne Domstol spurgdes ikke, om der havde været andre, navn- 
ligen moralske, Grunde for den begaaede Handling, men ene og alene, om den var juridisk 
forsvarlig, d. e. om den hörte til de Tilfælde, i hvilke Loven havde erklæret Drab for 
straffrit. Hvor dette ikke var Tilfældet maatte forsætligt Drab dommes af Areopagos. 
Heraf folger, at Orestes, der med al gicldende Lov og Ret imod sig ikke havde andet at 
beraabe sig paa end sin Handlings moralske Berettigelse, maatte dommes af Retten paa 
Areopagos.

Iler skal jeg, för jeg gaaer videre, giöre opmærksom paa, at den saaledes angivne 
Adskillelse af Areopagos og Delphinion bestyrkes ved Lysias’ Tale om Eratosthenes’ Drab. 
Eratosthenes var dræbt af Euphiletos avToqÚQw. Euphiletos beraaber sig paa, at den 
Hevn, han havde taget, var i Overeensstemmelse med Lovene5), og et andet Sted siges 
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denne Sag udtrykkeligen ikke at have hört for Areopagos1). Den var netop af de Til
fælde, som af de anförte Grunde vare henlagte under Delphinion.

1) Smstds § 30, hvor Taleren, efterat Loven er oplæst, hvis Ord ikke ere anförte, tiltaler Dommerne 
saaledes: åxovtrf, <3 avtytç, on avTW tm dizctGT^oiro tm il-’A^tiov náyov, <3 xai nctToiov ígti xai 
l(f' vlimv ànoiïitfoTai tov (fóvov ras (fixas (hxdÇtiv, ôiaoorid'ijy tïfiijTai tovtov /uij xaTaytyvMGxtiv 
(f ôvov, oç dv ini (ftifiatm irj iavTov p,oiyov kaßMV TavTi¡v tt¡v TtpMoiav noiijGrjTai.

2) Meier og Schoemann, Att. Proc. S. 143. Anm. 35.
3) Demosthenes 1. c. § 74 (644): av nç o/xokoyy fliv xreivat, ivvófiMS dí rpîj dtåqaxtvai.
4) Aristoteles, Polit. IV, 16 (Ed. Bekk. S. 1300): oca o^okoytiTat fiiv, åp.<jtfíftr¡TtÍTai (ft mol tov 

(ftxaiov.
5) Pausan. I, 28, 10: ini Atkr/ivim (ft x^ígiq xafktGTt]Xtv içyàoao&at, (fóvov gvv tù dixaita '¡auivois.
6) Harpokration, hvis Artikel: Atkffiviov er benyttet ovenfor, har v. ini Atktfivico: . . . (fixciÇovTca di 

ivravffa oi ofj.okoyovvTtç piv àntXTovivai, (fixaio)Ç di ntnoir¡xtvat tovto kéyovreç.
7) Photios cod. 279. S. 535, 26.
8) Suidas v. ini Atk'/tvia).
9) Eustathios til II. 21, 22 S. 1231, 30 fgg.

10) Hesychios v. dtxaGTifoia.
11) Lex. Seger. S. 311, 13: ini dekffivÍM ôpokoyoi^utvoç (jóvos ivvopog JïxàÇtTai.

Noget andet er det, at paa Grund af Tidsforholdene muligen Heliasterne have 
dömt istedetfor Epheterne1 2).

Hvad i det Foregaaende er anfört om Beskaffenheden af de Sager, der hörte for 
Delphinion, og om Forskicllen mellem Delphinion og Areopagos, bekræftes ikke blot ved 
de anförte Steder, men samtlige Vidnesbyrd stemme overeens herom. Af disse skal jeg 
först nævne det allerede ovenfor CS. 62) anförte Sted af Demosthenes mod Aristokrates, 
ifölge hvilket Delphinion dömte, naar Nogen tilstod at have begaaet Drab, men nedlagde 
Paastand paa at Handlingen var lovlig3). Hermed stemmer Aristoteles4), Pausanias5), Har- 
pokration6), der beraaber sig paa Demosthenes mod Aristokrates og paa Aristoteles i Be
skrivelsen af Athenernes Statsforfatning. Ogsaa Photios efter Hclladios7), Suidas8), Eusta
thios9) og Hesychios10 11) have det Samme med aldeles uvæsentlige Afvigelser i Udtrykket. 
Samtlige disse Vidnesbyrd stamme fra de ovenfor angivne Steder hos Demosthenes og Ari
stoteles, eller rettere sagt, ere efterskrevne En, som havde excerperet disse Kilder, hvad 
enten denne var Harpokration, eller en,Ældre, hvem Harpokration benyttede, men som er 
os ubekiendt Herhid horer ogsaa Lex. Seg., der har samme Efterretning, men i en for
kortet Redaction deraf11). Dernæst folge flere Vidnesbyrd, hvori de Kilder, som benyttedes, 
ere udskrevne med saadan Uvidenhed eller Tankelöshed, at Sagen vilde være aldeles uklar, 
dersom vi ikke kiendte den andensted^fra. I., .

Af denne Art er en Artikel hos Hesychios, som i en anden, ovenfor anfört Ar
tikel, har det Rigtige, men ved Siden deraf siger ganske i Almindelighed, at ved Del
phinion dömtes de, som tilstode, at de havde begaaet Drab, som om Delphinion var den 
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eneste Domstol af denne Art i Athen1). Det Samme har Etym. Magn.1 2). Zonaras har 
den lakoniske Notits: „en Domstol i Athen“3).

1) Ilesychios ini iviip : tovto dixaGTij^iov, fy’ ov oî ô[JiokoyovvTtç ntnowjxivcu r/óvov? Ízqívovto.
2) Etymol. Magn. S. 358—359: dixciOTtiçiov ini Tt¡¡v ouokoyovvTW <fôvovç iMçaxivai.
3) Zonaras S. 809 v. : ini dtkqivíip: dixaoví(>vov ’A&ijvrjoiv.
4) Demosthenes mod Aristokrates § 53 (637) : iáv nç ànoxTtivi] iv a&koiç âxiov, >7 iv odiy xaftiktiov, 

i¡ iv nokifrip (iyvorjoiiç, ini da/iaçTi ini p^T^i in liiíikrjy r¡ ini &vyaTQÍ, ij ini nakkaxy, 
Trjv âv in’ tkfv&iooiç naioiv iyrj, rovriav fvexa (ffvytvv XTtivavTtt. I dette Sted ere især Ordene : 
ivodio zct&tkúv meget vanskelige. Efter Att. Proc. S. 308 synes Meier og Schoemann at have hen
fort iv odio xadtkùv til åxu)v („unabsichtlich in Wettkämpfen, oder im Hinterhalte“), men azwr, som 
passer til: iv a&koiç, passer derimod ikke til: iv odio (i Baghold). Andre antage, at dyvoijaas hörer 
baade til iv oddi og iv nokiuio (Weber 1. c. S. 223), men uden at vise, hvorledes den, der lægger sig 
i Baghold, kan siges at handle áyvor¡oa?} hvortil kommer, at de tre Exemplcr: iv ci&koiç, iv odoi og 
iv nokiuto hvert har sit tilsvarende Participium : âzwr, xa&skwv og ¿tyvor¡Git?. Jeg veed derfor ikke, 
om der er anden Udvei end at forstaae iv od<S xadfktav om den, der fælder (dræber) En, der har 
lagt sig i Baghold mod ham (smign. f. Ex. Horn. Odyss. 2, 99—100. Xenoph. Kyrop. IV, 3, 16), og 
Meningen bliver da, som ovenfor er antydet, at Drabet er straffrit, naar Nogen dræber En enten mod 
sin Villie i offentlige Lege, eller den, der lagt sig i Baghold mod ham, eller i Krigen, ifölge dennes 
Medför, uden at vide, hvem han dræber. Jeg finder den her givne Forklaring af iv odio xadtkcov 
antaget ogsaa af llcffter, die athen. Gerichtsverfassung S. 137, hvor disse Ord oversættes saaledes: 
„die Tödtung eines Wegelauercrs“. Af de nævnte Tilfælde forekomme de to hos Lysias paa det 
ovenfor (S. 64) anförte Sted, nemlig ini dåtua(JTi og ini raïs nakk«xaïç, og Straffriheden er dei 
udtrykt ved Ordene: tovtov pi] xctTayiyvióoxtiv </óvov.

5) Demosthen. mod Aristokr. § 50 (635), Antiphon 688 fgg. Hos Apollodoros 2, 4, 92 henföres Loven 
oç âv duvvrjTai rov yi-iQu'v tidixujv (i(j^avTa, ilditjov ti vat. til Rhadamanthys.

6) Antiphon Tetral. III, 2 § 5 (694). Smign. Platon om Lovene IX, 865. Cfr. 869 D. 874 B.
7) Andokid. ntçi fivGTr¡q. S. 47.

Vidensk. Selsk. Skr., 5 Række, bistor. og philos. Afd. 1 Bind.

Afgiörelsen af, om en Sag hörte for Areopagos eller for Delphinion, beroede paa 
den forelöbige Undersögelsc ÇàvàxQidiç), der her var den samme som ved de övrige cri
minelle Sager.

Men hvilke vare da de Sager, der hörte under Delphinions Værneting? Hoved
stedet er hos Demosthenes i Talen mod Aristokrates, hvilket, som vi nedenfor skulle see, 
kan suppleres andenstedsfra. Som hidhörende Tilfælde nævner Demosthenes paa anförte 
Sted: naar Nogen beröver en Anden Livet i offentlige Lege, eller ved at kæmpe i Bag
hold, eller i aaben Feide, eller han griber En i Utugt med sin Hustru, eller Moder, eller 
Söster, eller Datter, eller Frille, med hvem han avler frie Börn; i hvilke samtlige Tilfælde 
Handlingen er uden Strafansvar4). Allerede heraf sees, at de for Delphinion hörende 
Betstilfælde vare indbyrdes meget uligeartede, og at den Kategorie, hvorunder de falde 
sammen, er Straffrihed eller Tilladelighed efter Loven.

Til de ovenfor anförte Tilfælde l’öier Meier og Schoemann endvidere: naar Nogen 
forsvarede sig mo'd voldsomt Overfald5), naar en Syg döde under Lægens Behandling6), 
og naar Nogen dræbte den, der omstyrtede eller havde Deel i at omstyrte Tyranniet, eller 
beklædede en Övrighedspost under en ulovlig Statsforfatning7): fremdeles, naar Nogen 

9
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dræbte en Landsforviist, der uden lovlig Tilladelse vendte tilbage, hvilket Tilfælde jeg dog 
vil lade staae ved sit Værd, da det beroer paa Conjectur, om dette Tilfælde horer herhid 
eller ikke1). Herhid horer vel ogsaa den af Demosthenes anförte Lov, at den var straffri, 
som ved at forsvare sig mod Ran dræbte Gierningsmanden paa Stedet1 2).

1) Meier og Schoemann Attisch. Proc. S. 308—309, handle i Almindelighed om disse Tilfælde. Med 
Hensyn til det sidste Punkt henvises til Demosth. mod Aristokr. § 51 (636), hvor de antage, at der 
maa læses íxuvvvvtwv for ívó'tixvúvTiov. lovrigt smign. Matthiae de judie. S. 151—152. Cfr. 170— 
171 og Schoemann de jur. publ. S. 290 not. 8, hvor littéraire Henvisninger findes. Smign. Heffter 
I. c. S. 137 fgg. og K. F. Hermann, Lehrbuch o. s. v. § 104.

2) Demosth. mod Aristokr. § 60 (639). Matthiae 1. c. S. 152.
3) Pausanias I, 19, 1.
4) Pollux 8, 119 (ovenfor S. 61). Suidas v. dtlyiviov, Schol. til Aristoph. Equit V. 759, Schol. til De

mosth. mod Aristokr. S. 99 (Bait, og Saupp. S. 110), og Harpokration v. dshflviov. Naar Harpokration 
paa dette Sted tilföier: sv&a tjv xal to Iv JehfTvitp ó\xaoTr¡qiov. Jrj/nooíf-évt]? tv tm ttqoç Boiojtóv, 
da er denne Henvisning til Demosthenes, forsaavidt Harpokration derved har tænkt paa Delphinion 
som Domstol, Misforstaaelse; thi vel nævnes Delphinion i den anförte Tale (§ 11, S. 1011), men kun 
som det Sted, hvor der aflagdes Eed for Diæteten, og i eh Sag, der ikke stod i mindcte Sammenhæng 
med Epheternes Jurisdiction ved Delphinion. Formodentlig udförte hver Stammes Diæteter deres 
Forretninger paa bestemte Steder (E. Meier, die Diätetcn Athens 1846 S. 25)¿ og den Diætet, om hvem 
Demosthenes taler, havde sit Sæde paa Delphinion (Hudtwalcker über die Diateten S. 11 fgg.), med 
mindre man ined Meier og Schoemann (Att. Proc. S. 142 Anni. 34) vil antage, at Diæteterne der kun 
modtoge den Eed, der aflagdes for dem. Paa samme Maade som med Stedet i Talen mod Boeotos 
forholder det sig med det Sted i Isæos’ Tale for Euphiletos § 9 (360), hvor Euphiletos’ Moder er
klærer sig villig til at beedige for Diæteten, at Euphiletos er hendes ægte Sön.

Imidlertid folger ikke ligefrem, at enhver af disse, og muligen flere Sager af 
samme Art dömtes ved Delphinion, endsige, at de altid dömtes af Epheterne. Hvad dette 
Sidste angaaer, maae det være nok at henvise til hvad paa flere Steder i det Foregaaende 
er bemærket om Epheternes Aflösning af Heliaster, og om det Vaklende i de forekommende 
Retstilfældes Forum.

Vi have seet ovenfor (S. 61), at dette Dikasterion var helliget til Apollo Dclphinios 
og Artemis Delphinia. Formodentlig var Talen hos de ældre Kilder kun om Apollo Del- 
phinios, paa hvis indviede Grund denne Ret holdtes, og Artemis föiedes til, enten fordi 
hun muligen var deelagtig i den Cultus, der udövedes for Apollo Delphinios i det her 
omtalte Tempel, eller af Feiltagelse, eller maaskee af en eller anden Grund, som er os 
ubekiendt.

Dette Tempel laae efter Pausanias3) i Nærheden af Zeus Olympios’ Tempel og 
Apollo Pythios’ Billede. En Række af Beviisstcder hos Pollux, Harpokration, Suidas og 
Scholierne til Aristophanes og Demosthenes godtgiöre, at dette Tempel og Dikasteriet 
Delphinion (to em JehftvÍM ôixa&njQiov') fandtes paa samme Sted4).

Til samme Localitet sigtes uden Tvivl ogsaa i Plutarchos1 Biographie af Theseus, 
hvor der fortælles, at det af Medea tilberedede Giftbæger blev væltet, og Giften udgydt der,
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„hvor nu Indhegningen (jTtQ'ufQaxTov) er paa Delphinion“1). Samme Sted menes ogsaa, 
hvor Plutarchos fortæller, at Theseus, eftcrat have fanget den marathoniske Tyr, forte den 
igiennem Byen, og ofTrede den til Apollo Delphinios1 2).

1) Plutarchos i Theseus’ Biographic, Cap. 12.
2) Smstd. Cap. 14.
3) F. Ex. Apoll. Rhod., Argon. 2, 706.
4) K. 0. Müller, Eumen. S. 140. Smlgn. S. 156.
5) Plutarchos i Theseus Cap. 18, hvor ogsaa omtales en hellig Skik, som endnu paa Plutarchos’ Tid jagt

toges i Delphinion.
6) Etym. Magn. S. 358—359.
7) Smign. li. O. Müller, Eumenid. S. 156.

Paa dette Sted afgiordes ikke blot, om det for denne Domstol inddragne Drab var 
straffrit, men der foretoges ogsaa Renselsen, som den Frifundne maatte underkaste sig i 
alle Tilfælde, om hans Handling end var nok saa lovlig. Gammel Vedtægt böd, at en
hver, paa hvem der hvilede Blodskyld, maatte udsones ved visse Ceremonier. Denne 
Regels Hellighed byggedes paa, at den havde gieldt for Apollo selv, da han havde dræbt 
Slangen Pytho. Gudens Handling var en Velgierning mod Menneskene, men det udgydte 
Blod fordrede sin Afsoning. Heraf folger, at denne Ritus havde sin Oprindelse fra Delphi. 
Delphi var dens Hovedsæde, og Apolio, til hvem den var indviet, var-Apolio Delphinios, 
hvad enten dette Navn havde en os ubekiendt Oprindelse, eller det kom af Slangen Pytho, 
der hos Skribenterne fra den alexandrinske Tid3 4) hedder Delphine eller Delphines. Maaskee 
var dette et ældgammelt Navn, der opfriskedes, og paany sattes i Brug i den alexandrinske 
Tid5 6). Men hvorledes det end forholder sig hermed, sees dog let, at den Ret, der paa- 
dömte de her omhandlede Sager, passende havde sit Sæde paa del Tempels Enemærker, 
der var indviet til Apollo Delphinios. Paa samme Sted nedlagde Theseus, da han skulde 
tiltræde sin Sendelsc til Kreta, som Bonfaldende en Green af det hellige Olietræ, omvunden 
med hvid Uld5). ’

Efter el andet Sagn var Templet Delphinion indviet til Apollo af nogle Kreter til 
Tak, fordi Apollo i Skikkelse af en Delphin havde reddet dem i en Storm og bragt dem til 
Attika*’). Den Grammatiker, hos hvem delte Sagn findes, tilföier, at paa samme Sted 
fandtes en criminel Domstol Qdixacttijoiop (foi’ixaiv). ' Dette Sagn er uden Tvivl en den 
gamle Cultus uvedkommende Opfatning af den dclphiniske Apollos Cultus7).

3. To s ni IIQVTct VsíM.

Vi gaae nu over til at handle om de Ephet-Dikasterier, der vare end mindre 
juridiske end de allerede omtalede, men netop derfor tillige mindre end hine udsatte for 

9”
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at indskrænkes og fortrænges af Folkemagten, fordi de som reent religieuse Institutioner 
ikke kom i Conflict med dennes Tilvæxt. Imidlertid var det langt fra, at de derved vare 
sikkrede; thi da deres Anseelse og Virksomhed ikke blot beroede paa, at man lod dem 
bestaae, men fremfor Alt var afhængig af, hvor meget de agtedes og holdtes i Ære, kunde 
det ikke være anderledes, end at disse, som alle lignende Institutioner, maatte tabe sig ved 
den Forandring i Folkets Sind og Tænkemaade, der bragte den religieuse Cultus og Alt 
hvad dermed stod i Forbindelse i en stedse misligere Strid med Videnskabens Udbredelse 
og de materielle Interessers mere og mere tiltagende Overvægt.

Under saadanne Forhold maatte den Omstændighed, at man lod disse Indretninger 
henstaae, rigtignok uantastede, men tillige uændsede, snarere bidrage til at forringe end 
at foröge vor Kundskab om dem. Rigtigheden heraf vil desværre kun altfor meget bevises 
ved det Folgende; thi det fra Oldtiden Overleverede er saa lidet og saa upaalideligt, at 
Fremstillingen her maa lade end mere tilbage at önske end ved de foregaaende Afsnit.

I det Folgende have vi kun i meget uegentlig Forstand at giöre med Dikasterier; 
dog beholde vi denne Benævnelse, fordi den er overleveret os fra de Gamle selv, som 
overalt tale ogsaa om Prytaneion og Phreatto som Dikasterier, og fordi de hidhorende 
Ceremonier havde et vist Tilsnit efter Sagernes judicielle Behandling ved Domstolene.

Dikasteriet ved Prytaneion havde sin Oprindelse fra den Forestilling, at Drab ikke 
blot bör straffes juridisk, men selv hvor dette ikke kan skee, saavidt muligt renses og 
udsones ved Religionens Hielp. Vi have sect i det Foregaaende, at endog de ved Palla- 
dion og Delphinion fældede Domme over uforsætligt, og forsætligt, men ifölge Loven straf
frit Drab ledsagedes med en rensende og udsonende Ritus. Men Tilfælde kunde indtræffe, 
hvor En havde mistet Livet, men Gierningsmanden var ubekiendt, hvorimod det Redskab, 
hvorved den Dödc var berövet Livet, forefandtes, og det var da overeensstemmende med 
hiin Tids religieuse Fölelse, at man sögte at afvende den Synd og Besmittelse, der altid 
klæbede ved et Menneskes voldsomme Död, ved at fierne den Gienstand ud af Landet, 
hvorved Dödenvar bevirket. Jeg vil nedenfor komme tilbage til den nærmere Forklaring 
heraf, naar jeg först har givet en Udsigt over, hvad der berettes om denne Indretnings 
Oprindelse og Indstiftelse.

Heller ikke her bliver Sagnet staaende ved Drakon; men ogsaa dette Dikasterions 
Stiftelse fores tilbage til den mythiske Tid. Rigtig forstaaet er dette ganske sandt. Drakon 
ordnede disse Indretninger, som de gik over til Eftertiden, men han selv forefandt og 
benyttede ældre Sædvaner og Indretninger, til hvilke den efterfölgende Tid med mere eller 
mindre historisk Sandhed knyttede Sagnene om de drakoniske Institutioners Oprindelse.

Efter Pausanias havde Prytaneion en egen Ritus, der i Sagnene fortes tilbage til 
Erechlheus. Ilan beretter först efter Demosthenes, at ved Prytaneion holdtes Dorn over liv— 
löse Ting, hvorved et Menneske var berövet Livet, og tilföier dernæst, at denne Skik hid- 
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rörte fra Erechtheus’ Tid, og at Anledningen var, at en Præst, som kaldtes Oxedræberen 
( ßovcf ovog, andensteds povTvrroç eller /tourne) förste Gang dræbte en Oxe ved Zeus Polieus’ 
Alter, hvorpaa han, ladende Öxen tilbage der paa Stedet, flygtede udaf Landet. Over 
Öxen blev der strax holdt formelig Dom. Denne Skik iagttoges aarligen endnu paa Pau
sanias’ Tid1).

/ ~7
1) Pausanias I, 28, 11: ...’Afhjvaiwv ßailiXtvovroe’Eftf/friwe, rórf ttqiotov ßovv txrtivfv o ßovqovoe 

litt rov ßiofxov rov Ilokitots Jiôç. xai o p.lv anokiTUov ravrrj rov nektxvv ànrjk&fv ix rije yeoçaç 
qtvyeav, o di nD.fxve 7iaQavrix.ee âqtidt] XQi&tig" xul le rods àva nàv troe XQÍverai. Dette Sted 
liar ingen Vanskelighed undtagen Ordene: o ds nékfxvg Ttaoavrixa àqtidt) XQe&tie. Af det Folgende 
vil sees, at Öxen blev dömt og kastet ud over Landets Grændser, men dersom «</sr$?; nödvendigen 
maa forklares ved: den blev frikiendt („bipennis judicio absoluta est“), er der ingen anden Udvei 
end at antage, at Pausanias har opfattet og fortalt Sagnet urigtigt, formodentlig fordi han gik ud fra, 
at den til Udövelsen af en Festceremonie brugte og altsaa uskyldige Öxe maatte frifindes. At en 
subjectiv Betragtning har ledet ham, eller idetmindste havt Indflydelse paa hans Forklaring, bestyrkes 
ved at har? indleder sin Beretning om det her omhandlede Dikasterions Oprindelse'med de Ord: Í7tl 
reode ao^aadae vofEÇto.

2) Pausanias 1, 24, 4: ... r« xadtar^xora le rr¡v &voiav yçttqtov rr¡v in’ avrole ktyopiv^v alriav ov 
yçàqii). Efterat have omtalt Kornet, som lagdes paa Alteret, tilföier han: o ßove dl, ov le rr¡v iïuoiav 
iroefxåoavrte q vkåoGovcev, anrtrat, rtSv CTiíQ/ráriov qoirûiv Inl rov ßo>/jov. xakovGe cfs rêva ra>v 
îfQitDV ßovqovoV xal ravrg („ad, juxta aram Jovis Poliei“) rov néktxvv QÍipag (oí! rio ycÍQ iariv o 
vófioe) oly frat qfvyojv. oí ds ars rov ävdQa oe tdQaot ro tçyov ovx tldórte, le dixyv v7iayovcr 
rov Titktxvv.

3) Matlhiae 1. c.JS. 153 fgg.

Paa et andet Sted fortæller Pausanias, ved at nævne et Billede af Zeus Polieus, at 
han vel vil berette, hvori den Offerhandling, som fandt Sted ved dette Billede, bestod, men 
at han fortier, hvad der udgaves for at være Anledning til den. Oflerhandlingen beskriver 
han dernæst saaledes: man lagde Byg blandet med Hvede frem paa Zeus Polieus’ Alter, 
udenat stille Vagt derved. Oxen, som var bestemt til Offer, aad af Kornet, naar den kom 
hen til Alteret. Den af Præsterne, som heed ßovtfovoc, dræbte derpaa Oxen, hvorpaa han 
efter vedtagen Skik kastede Öxen fra sig der paa Stedet, og tog Flugten. Dernæst bragde 
man Öxen, som om man ikke vidste, hvo Gierningßmanden var, for Domstolen* 1 2).

Jeg har her angivet Stedets Mening, som jeg antager, at det maa fortolkes i Hen
hold til det försl anförte Sted af Pausanias (Cap. 28), uden hvilket de i Cap. 24 fore
kommende Ord vilde være uforstaaelige. Det er som om Pausanias, da han i det 28de 
Capitel kom tilbage til samme Gienstand, har fölt det fragmentarisk Utydelige i Beretningen 
paa det förste Sted (Cap. 24)', og derfor har suppleret det Manglende istedétfor at fore
tage den fornödne Forandring af det förste Sted. Sin Sky for at röbe Aarsagen til den 
omtalte Ritus har han imidlertid bevaret ogsaa paa det sidste Sted.

Men hvorfor fortier den ellers fortællingslyslne Pausanias den ham bekiendte Aar- 
sag til denne Religionsskik? Det er klart, at han betragtede den, som noget, hvorom der 
burde ties (el ¿jw$i¡wv). Hvori bestod da dette? Malthiae3) antager, at Oxen paa 
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Grund af dens Anvendelse til Markarbeide var hellig i Agricullurens Barndom, og at 
Præsten, endskiöndt han havde dræbt den ved Vaade, dog havde forsyndet sig.

Det er nu vistnok rigtigt, at Oxen af den anförte Grund var hellig1}, men dersom 
man ved den Ceremoni, som foretoges med Öxen, hvormed Dyret var dræbt, var gaaet 
ud fra den Forestilling, at Præsten havde forsyndet sig, endskiöndt Handlingen var be- 
gaaet i Vaade (^inconsulto“}, saa vilde man ikke have sat denne Ceremoni i Forbindelse 
med det Dikasterion, hvor der holdtes Ret over livløse Ting, ved hvilke et Menneske 
havde mistet Livet (Prytaneion}, men til Palladion, hvor der dömtes over uforsætligt Drab, 
eller til Delphinion, hvor der dömtes over forsætligt, men straffrit Drab. Jeg kan derfor 
ikke andet end antage, at Sagen maae forklares anderledes.

1) Matthiae 1. c. S. 153, Anm. 15. Smign. Meurs. Leet. Att. B. 6 Cap. 22. Kühn til Ælian. Var. Histor. 
V. 14. Lobeck, Aglaoph. I, S. 677, d.

2) Ælianos, Var. Ilistor. 5, 14: yiwçyoç xcà wr iv ctv&çcûnotç xauawv xoiviovôç.
3) Smign. hvad nedenfor anfores efter Porphyrios.
<) Ælianos, Var. Ilistor. 8, 3: ... tiuf fiiv cikkwv ánoipi¡'fi^ovTai, xqîvovtcç txaoTov iv tm ftipti (f å

vov, xccTccyiyvoioxovac di try; fict^aioaç, xcà kíyovai Tavrrjv ànoxTtïvai ctvróv.

Der var en Lov imod at slagte Oxen, der brugtes for Ploven og Vognen, thi den 
var, som det hedder hos Ælianos, Jordens Dyrker og Deeltager i Menneskenes Möie1 2}. 
Men desuagtet var det en Religionsskik at offre Oxen ved Festen Diipolia for Zeus Po- 
lieus3}. Dette Offer af et Dyr, som uden Tvivl allerede fra Agricullurens Opkomst havde 
været helligt, var paa den ene Side en Religionslov, men paa den anden Side paa Grund 
af Dyrets Hellighed en Handling, der vel ikke fordrede Gierningsmandens Straf, men dog 
krævede en religieus Ceremonie, hvorved Handlingen selv rensedes og sonedes. Derfor 
straffedes ikke Præsten, der havde udfort den ceremonielle Handling, men kastende Öxen 
fra sig, hvormed Dyret var dræbt, maalte han flygte fra Stedet, hvor Handlingen var 
begaaet. Dernæst maatte Soning finde Sted. Derfor holdtes Dom over Redskabet, hvor
med Dyret var dræbt, og visse Ceremonier foretoges.

Vi skulle nu see, hvad der ellers forekommer om denne Gienstand. Foruden det, 
som allerede er anfört af Ælianos ovenfor, omtales hos denne Forfatter en attisk Skik, der 
iagttoges ved Festen Diipolia, eller, som den ogsaa kaldtes, Buphonia, og bestod i, at naar 
Oxen var slagtet, anklagedes de Personer, som havde deeltaget i Offerhandlingen, hver 
især for Drab. De frifandtes, men Sværdet, hvormed Oxen var dræbt, dömtes skyldigt4}. 
Hvad her menes med flere Anklagedes Frifindelse, vilde være os aldeles uforklarligt, der
som vi ikke fandt Oplysning derom hos en anden Forfatter, hvor Sagen omtales, end
skiöndt rigtignok i et andet Öiemed, end forat oplyse det, hvorom vi her spörge.

Porphyrios beretter i sit Skrift om Afholdenhed, at Zeus Polieus’ Præst var den 
förste, der dræbte en Oxe, fordi den, da Diipoliernes Fest var tilbercdet, havde nærmet 
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sig Alteret, og ædt af den hellige Offerkage QaneyevCaro tov isqov ttsMvov). Diomos tog 
samtlige Tilstedeværende til Hielp ved at dræbe Oxen1). Porphyrios bemærker, at delte 
er det attiske Sagn, men at Andre fortælle Sagen anderledes, og han knytter dertil nogle 
Betragtninger om Kiödspisers Utilladelighed, og om Anledningen til, at man var afvegen 
fra den tidligere Afholdenhed fra denne Nydelse.

1) Porphyrios, de abstin. B. 2, Cap 10. Ed. Rhoer S. 119.
2) Porphyrios i. c. S. 2 Cap. 29. S. 154 fgg.
3) tovç 7.aTavtpnj9iviaç (mon de affodrede^ mætte?) poùç.

Paa et andet Sted kommer Porphyrios tilbage til udforligere at omtale denne 
Gienstand1 2). Han fortæller, at paa den Tid, da man endnu afholdt sig fra Kiöd, baade til 
Spise og til Offere, var en Offerfest efter den Tids Skik tilberedet; men da en Oxe, der 
vendte tilbage fra Markarbeide (an' s'q/ov'), aad af Offerne, der vare fremlagte paa Offer
bordet, greeb Diomos, eller en vis Sopatros, der ikke var en Indfödt, men ernærede sig 
ved Agerbrug i Attika, i Harme derover en Öxe, hvormed han dræbte Oxen. Da han 
kom til Besindelse, og indsaae sin Bröde, nedgravede han Oxen, forlod Landet, og begav 
sig til Kreta. Da dernæst opstod Türke og Misvæxt, adspurgte Athenerne Guden. Pythia 
gav et Svar, der, hvorledes man end fortolker Enkelthederne i det hidhörende, uden Tvivl 
tildeels corrupte Sted hos Porphyrios, maae forstaaes saaledes, at Orakelsvaret gav Anled
ning til, at man opsögte den bortrömte Gierningsmand paa Kreta, og efter en Overeens- 
komst, hvortil der var givet Anviisning i Pythias Svar, indrettede denne Ritus, hvilken 
Porphyrios dernæst beskriver i det 30te Capitel. Der valgtes Piger til at bringe Vand 
(náoüevoi vdçoffÔQoi) til dem, som hvæssede Öxen og Offerkniven. Maar dette var skeet, 
rakte En af dem Öxen til en Anden, som fældede Oxen med den, og en Tredie slagtede 
den, hvorpaa de aftrak Huden, og Alle smagte af dens Kiöd. Dernæst udstoppede de og 
sammensyede Oxens Hud, og spændte den for en Plov i den Stilling, hvori den levende 
havde trukket denne. Dernæst anklagedes de Alle for Drab, og mödte for at forsvare sig 
for den fælles Gierning. Vandbærerinderne udlagdc da dem, der havde skærpet Instru
menterne, som de rette Skyldige, ¿isse ham, der havde leveret dem Öxen, denne ham, 
der havde slagtet Oxen, og han Offerkniven (r/jv [icé/ctigav'), hvilken da, saasom den var 
maallös, og ikke kunde forsvare sig, dömtes skyldig i det skeele Drab (tt¡v ¡jå^aioav, 
xa&' ijç ovcfijt; atpúvov, tov cpóvov xaTsyvædav). Porphyrios tilföier, at ligeindtil hans Tid 
(3die Aarh. efter Christus) udförte de her anförte Personer altid Oxens Offring paa samme 
Maade ved Diipoliernes Fest paa Akropolis. Naar de havde fremlagt Offerkagen med Til
behør (nélavov xai U/aiffTcc') paa et Kobberbord, dreve de Oxerne omkring dette3), og 
den af Oxerne, som aad deraf, sloge de ihiel. Paa Porphyrios’ Tid levede endnu Efter
kommere af de Mænd, som först havde udfort denne Handling. De, som nedstammede fra 
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Sopatros, der havde dræbt Oxen, kaldtes Alle ßovvvnoi. Efterkommerne af ham, som 
havde drevet Oxerne omkring Offerbordet, kaldtes /Lsrrptadca, og de, som stammede fra 
ham, der havde slagtet den, âatTQOï, hvilket Navn var taget af Maaltidet, som holdtes 
ved Kiödets Deling. Naar de, efterat have udstoppet Oxen, vare bragte for Domstolen, 
nedsænkedes efter Porphyrios’ Fortælling Offerkniven i Havet1). At dette Sidste er en 
Feiltagelse skal blive viist nedenfor.

1) Porphyrios 1. c. di ßvQffav, orar nqôç rr¡v voicin' d/frioon', y.amiói>T(úc¡av zr¡v
(jutyaiQW.

2) Schot, til Aristoph. Skyer V; 985: x«í>« xaí ’Ai'dQOTÍwt' fiépvt¡Tai dià rîjç TiTaoTijç. Smlgn. Andro- 
tionis 'Andidos reliquiæ i Philochori fragm. ed. C. G. Lenz & C. G. Siebelis. Lips. 1811, 8, S. 111.

Ved dette mærkelige Sted oplyses baade de ovenfor anförte Steder hos Pausanias 
og Ælianos, og hvad ellers forekommer om hiin Ritus og dens Oprindelse.

Herhid horer ogsaa et Sled i Scholierne til Aristophanes Komoedie Skyerne (V. 
985), hvor först omtales i Korthed, hvad ovenfor er anfort, at ßovtpovia var en gammel 
Fest, der holdtes efter Mysterierne, og at der ved den offredes en Oxe til Erindring om 
den förste Oxe, der dræbtes paa Akropolis, da den havde nydt af Cåipap,évov) Offerkagen 
ved Diipoliernes Fest. Dernæst tilföies en tildeels afvigende Fortælling, hvori först be
rettes i Overeensstemmelse med det Foregaaende, at Festen var ældgammel hos Athenerne, 
og at en Oxe ved Diipolierne havde fortæret den til Festen tilberedede Offerkage (to 
TTOTTaroj), men dernæst, at en vis Thaulon uden videre (wç «?%«) havde dræbt Oxen med 
en Oxe. Scholiasten citerer Androtion som sin Hiemmel1 2).

Factum selv er det samme, men istedetfor Diomos eller Sopatros, optræder her 
Thaulon, hvilken Form synes at inaatte foretrækkes for Baulon, som hist og her fore
kommer. At Thaulon virlielig nævnedes i de attiske Sagn, som den, der havde udfort 
hiin Handling, kan ikke betvivles, da Efterretningen er hentet fra Androtions Atthis, der 
var en Samling af attiske Sagn. Fra denne Beretning hos Androtion stammer en Række 
af Steder hos sildigere Skribenter, hvor Sagen omtales.

Suidas (v. ßovipovia) har ganske de samme to Artikler, som Scholiasten til Aristo
phanes, kun i omvendt Orden og med aldeles uvæsentlige Afvigelser i enkelte Ord, og 
med Udeladelse af „dm zezccQzrjç“, hvoraf i alt Fald sees, at Scholiasten ikke har ud
skrevet Suidas. I en anden Artikel (v. Ø«r/«v) henviser Suidas til ßovcfovia, og beretter 
ogsaa der, at Thaulon dræbte Oxen, der fortærede den til Diipoliernes Fest beredede Offer
kage, og föier kun til, at Thaulon dræbte den med sin egen Öxe (toi îôîm nsXéxti). Jeg 
skulde næsten troe, at dette er en Fortolkning af Ordene: wc ifys, tm nsXéxst, hvilke Ord 
findes efter Androtion i den anden Artikel hos Suidas (v. ßovepovia), og i Scholierne til 
det anförte Sted af Aristophanes’ Skyer. Muligen er Udtrykket opstaaet ved Text-For-
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dærvelse. En tredic Artikel hos Suidas (v. Junoieia og Junóha) indeholder kun, hvad 
der findes i Scholiastcn til Aristophanes, og at denne Fest, som han ogsaa kalder Jicana, 
holdtes for Zeus Polieus, hvor dog, ligesom ogsaa andensteds, Diasierne ere forvexlede 
med Diipolierne, fra hvilke Suidas i en anden Artikel QJtåoia) adskiller dem ved at til
lægge Zeus Medidnos de sidstnævnte1). Scholierne til Aristophanes’ Komoedie: Freden 
og Etymol. Magn.1 2) tilföie, at Diipolierne holdtes paa den 14de Dag i Maaneden Skirophorion.

1) Herom og om disse Fester see Ií. F. Hermann, Lehrbuch der gottesd. Alterth. § 58, 23—24. § 61, 
15 fgg. Meier de gentilit. Attica S. 46, hvor denne Sag i Almindelighed beröres, antager, at Buphonia 
var Festligheden selv, Diipolia Festdagen.

2) Etym. Magn. S. 210, 18 (Ed. Lips. S. 191): ßouTvrtos itçivs us, os tovs ßovs iv Tals frucicas riß 
IlfktXti TV71T(J)V t&Vf.

Vidcnsk. Selsk. Skr., 5 Række, histor. og philos. Afd, 1 Bind.

Ilesychios (v. ßovffovia') indeholder en ufuldstændig Angivelse af Indholdet af den 
förstc Artikel hos Suidas (y. ßovtpovia); nemlig at Oxen aad OfTerkagen ved Diipolierne, 
men han taler hverken om Oxens Drab, eller af hvem den dræbtes. Denne Artikel er en 
tankelös Forkortelse af hvad der fandtes i Ilesychios’ Kilde, eller Afskrivning af en alle
rede tidligere forvansket Efterretning. At Hesychios benyttede en anden Kilde end Suidas, 
er rimeligt af, at han efter Ordene: nónavov rfi &vaia tilföier : otov nXaxovvnov ocqtov.

Hos Harpokration (v. ßovyovia) findes dette Sagn end tarveligere. Han nævner 
Hyperides mod Demades, og bemærker dertil: soQvrj tîç èau nao t/i^aíoic. Hyperides 
har formodentlig blot nævnet denne Fest, og Harpokration lod det beroe derved, ligesom 
han i Artiklen: Junoha kun har: èoQvq Tig tjv \4f>rivrfii tu dunóha, hvortil han citerer 
Antiphon i Talen om Choreuten.

Hesychios omtaler denne Gienstand ogsaa i Artiklerne : ßovzvnog (smign. ßovzvnov) 
og ØavÅMvldai, men uden nærmere Oplysning, i alt Fald kun at Thauloniderne vare 
ïÿ'aytve'ïç.

Samme tankelöse Forkortelse af hvad der findes hos Andre, rigtignok kun med 
tarveligt Udbytte, men dog med nogen Forstand og til nogenlunde Oplysning af Sagen, 
findes hos Hesychios i Artiklen: dunóha, hvor der siges, at det var en Fest i Athen, der 
havde Navn af, at der offredes til Zeus Polieus sig [jvt¡ur¡v tov neÅåvov xai tov ßoog. 
Forfatteren kan ikke have tænkt sig noget herved, ligesaalidet som vi vilde lære noget 
deraf, dersom Oplysning ikke fandtes hos Andre.

Etymol. Magnum beretter, med Tilföielse af et Citat efter Apollonios, at BovTvnog 
var en Præst, der ved Oflringernc med Öxe fældede og offrede Oxerne2). Forfatteren 
synes ikke engang at have tænkt paa nogen bestemt Fest, men taler om Sagen som noget 
Almindeligt.

10
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Hertil skal jeg endnu föie, al Lex. Seger. beretter, at Buphonia var en Fest i 
Athen, ved hvilken mange Oxer offredes paa een Dag1), hvilket ogsaa findes i Etymol. 
Magnum1 2)- At der offredes mange Oxer ved denne Fest, findes neppe andensteds, og har 
vistnok ingen anden Hiemmel end disse Forfattere selv, som vel meente, at det ikke anstod 
sig for en Fest, som heed Buphonia, at tage tiltakke med een Oxe.

1) Lex. Seger. S. 221, 22 fgg.: «no tov 9veo&at ßove noÂÂoù? iv lavry Tp r^uiqa. Smign. smstds. lin.
1 etc. V. ßovTvnog, at Præsten kaldtes saa ano tov tviituv tovs ßovs iv rtj &voia xal ovtios 
àvaïQtïv.

2) Etymol. Magn. 1. c. lin. 30: íoqtt¡ — Iv y nokkoi l&vovro ßoes.

Vi have saaledes giennemgaaet en Bække af Vidnesbyrd, der fra taalelige, end- 
skiöndt ingenlunde tilfredsstillende Efterretninger, synke ned til den yderste Grændse af 
Uvidenhed og Tankclöshed.

Af det Foregaaende sees, al der i Athen var en ældgammel Fest med en Ritus, 
hvis Grund var, at Drab, endog kun af et Dyr, naar dettes Liv var fredlyst ved Lov og 
Skik, maatte afsones; men var Handlingen skeet forat værne om Religionens Hellighed, 
straffedes ikke Personen, som havde dræbt Dyret, men Soningen, som Dyrets Drab krævede, 
bevirkedes ved at Redskabet, ved hvilket Dyret havde mistet Livet, behandledes som 
skyldigt. Imidlertid maatte den, der havde udfort Handlingen, fierne sig, og der er vel 
ingen Tvivl om, at han maatte rense sig ved foreskrevne Ceremonier.

Denne ældgamle Fest med dens Ceremonier sattes i Forbindelse med Dikasterict 
ved Prytaneion. Hermed forholder det sig som med saamange Dele af de Indretninger, 
hvorved Oldtidens Statsliv udviklede sig. De knyttedes til ældgammel Skik, Vedtægt og 
Religionsdyrkelse, en Sammenhæng, som den efterfölgende Tid optog med Forkierlighcd, 
og ikke sjelden udvidede langt ud over Grændserne af det, som i Virkeligheden havde 
fundet Sted. Kiendelige Spor og Levninger heraf vedligeholdt sig langt ned i Tiden. 
Ogsaa i det her omhandlede Tilfælde have vi et Exempel herpaa.

Den Forestilling, at hvor Blodsudgydelse ikke kunde straffes paa Gierningsmanden, 
var det nödvendigt at afsone den ved en symbolsk Ritus (en Forestilling, der vistnok 
var vidt udbredt i den fierneste Oldtid, men som det maa være nok her at have paa- 
viist ved Diipoliernes Fest) fandt en speciellere Anvendelse ved det af Drakon indstiftede 
Prytaneion saaledes, at naar et Menneske var dræbt, og man ikke havde Gierningsmanden 
til Straf, sonedes Besmittelsen, der klæbede ved enhver Udgydelse af Menneskeblod, ved 
en symbolsk Ceremonie, hvilken foretoges med det Redskab, hvormed Gierningcn var udfort.

Idet jeg nu gaaer over til at anföre de hidhörende Steder hos Forfattere, for- 
bigaaer jeg dem, som handle om Epheternes Indstiftelse i Almindelighed og handler kun 
om dem, hvor Drakon specielt omtales som Stifter af Prytaneion.



75

Pausanias1) fortæller om Thasieren Theagenes’ ualmindelige Styrke, hvorpaa han 
allerede i sit niende Aar aflagde Beviis, da han paa Hiemveien fra Skolen bar et Gude
billede af Erts fra Torvet hiem paa den ene Skulder, og senere bar detj igien tilbage til 
sin Plads. Dernæst beretter Pausanias, at Theagenes havde vundet 1400, eller som en 
anden Forfatter beretter 1200 Seierskrandse. Endvidere fortæller han, at, da Theagenes 
var död? indfandt En, der havde været hans Uven, sig hver Nat ved hans Billede, og 
pidskede det for derved at haane Theagenes. Billedet faldt ned, og slog denne Mand 
ihiel, hvorpaa hans Born anklagede Billedet for Drab, og Thasierne nedsænkede det i 
Ilavct QuazaTrovTovOL xr¡v síxóva) i Overeensstemmelse med Drakons Forskrift, som i sine 
Retssætninger havde befalet, at livlöse Ting, som i deres Fald berövede et Men

1) Pausan. VI. 11, 2.
2) cYntçià(HGt xai rà a^vy«, tïyt tuntaoy tí Í1; avnSy ànoxTtiytuv avfrooriov.
3) “Eyoijßtv ó titos ¿«Tatitytadtti tovs titdiaiyuiyous.
4) Qtaytyrjy cP ñ[¿yr¡(¡Toy cc(f>jx«Tt Toy fréyav vuioiy.

neske Livet, skulde bringes over Grændsen1 2). Pausanias tilföier, at da der efter en Tids 
Forlob opstod Misvæxt paa Thasos, raadspurgde Thasierne del delphiske Orakel, og fik 
det Svar, at de skulde tilbagekalde de Forviste3 4). Dette skeete, men Misvæxten vedblev. 
Nu spurgtes atter Oraklet, og gav det Svar, at de havde slaaet deres store Theagenes af 
Tanker1). Men da de nu vare raadvilde, hvorledes de skulde faae Theagenes’Billede, der 
var kastet i Havet, tilbage, hedder det, at Fiskere, der vare seilede ud paa Fiskerie, 
bragte Billedet, der havde indviklet sig i deres Garn, til Lands. Thasierne opstillede der
næst Billedet igien paa sin Plads, og viste det guddommelig Ære, hvilket ogsaa skeete 
paa mange andre Steder, fordi man tilskrev Theagenes helbredende Kraft.

Efter dette Sted var det altsaa Drakon, der foranstaltede, at der i Athen holdtes 
Ret over livlöse Ting, hvorved Mennesker vare berövede Livet.

Tillige kunne vi ved Ilielp af dette Sted berigtige den ovenfor (K 72) anförle 
Beretning hos Porphyrios, ifölge hvilken Offerkniven, hvormed Oxen slagledes ved Diipo- 
lierne, nedsænkedes i Havet. Denne Formening har uden Tvivl sin Oprindelse fra Mis- 
forslaaelse af del her benyttede Sted hos Pausanias eller hos en anden, nu tabt Forfatter, 
hos hvem den forekom. Thasierne retlede sig, som vi have sect, efter Drakons Lov. Men 
denne böd at bringe Redskabet ud over Grændsen — z« aibv/ct). Thasiernes
Grændse var Havet. Derfor nedsænkede de Theagenes’ Billede i Havet (xaTctTwvTowii 
Fi/.ovaJ, da de efter hiin Lov anloge, at de ikke turde beholde det i deres Land. Havde 
Athenerne været Öeboere, vilde de have giort det Samme. Saaledes opstod den hos Por- 

10a
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phyrios og Andre forekommende Misforstaaelse, at dette var almindelig Regel, der som 
saadan gieldte ogsaa hos Athenerne1).

1) Af Nyere f. Ex. Creuzer, Symb. und Mythoi. IV. 124. Comment. Herod. S. 35: „in aquam projectam 
esse“. Wachsmuth 1. c. Il S. 138 omtaler det hos Thasierne Passerede som grændsende til det En
foldige, endskiöndt han forresten antyder den rigtige Opfatning deraf. M. II. E. Meier, de gentil. Att. 
S. 46, 41: „securis — in judicium ini IlçvTaufiio defertur et mox in mare demeigitur.“

2) Var. Histor. XII, 34.
j) Smign. Bernhardi til Suidas 1. c.
4) Demosth. 1. c. § 76 (645): touto (ro ini Tlovravtito) tf’ ifíriu, ic'cu lidos r¡ £vlou ¡¡ cíd^oou, r¡ ti 

toiovtou i/intoou nctTÚZji, xai tou /liu ßaloura àyuofj uç, avio di tidfi xai t‘/rj to tou qóuou 
ilf/yctG/iéuou, tovtots iuravdn layyáutTat.

Hvad her er sagt bestyrkes ved den Beretning, som findes hos Ælianos1 2), atTene- 
dierne offrede Kalven af en Ko, der var opfödt for Bakehos; men den, som havde fældet 
Kalven med Öxen, forfulgtes med Steenkast paa hans Flugt ud i Havet. Tenedos var en Oe.

Om det efter Pausanias fortalte Factum stemmer Suidas (v. Nixwv) overeens med 
ham; kun at han paa sin Viis har forkortet Fortællingen og forvansket Et og Andet, 
f. Ex. ved at tale om Fiskernes istedetfor orn Thasiernes Raadvildhed, og ved at nævne Ni
kon istedetfor Theagenes, saa at han beretter om hiin, hvad Pausanias fortæller om denne. 
Hvorledes Feilen er opstaaet, kan nu vel ikke afgiöres3), men at Nikon er Feil istedetfor 
Theagenes, kan ikke omtvivles. Theagenes omtaledes som Seirende i Agonerne (wxwr) og 
dette har formodentlig givet Anledning til Navnenes Ombytning. Jeg veed ikke, om den 
Omstændighed, at der var en berömt Athlet Nikon fra*Erythræ, kan have givet nærmere 
Anledning til Forvexlingen.

Efter saaledes at have handlet om denne Domstols Oprindelse og Stiftelse, skulle 
vi nu, saavidt muligt, oplyse og forklare dens Indretning.

Hovedstedet er hos Demosthenes mod Aristokrates, hvilket Sted, forsaavidt det 
omtaler Sagen, mere eller mindre forkortet er benyttet af de Skribenter, som senere have 
handlet om denne Sag. Indholdet af dette Sted er folgende; naar et Menneske havde 
mistet Livet ved nedfaldende Steen, Tommer, Jern eller Lignende, udenat man vidste 
Nogen, som havde kastet det, men derimod kiendte og havde Gienstanden, hvormed Döden 
var forvoldet, havde man Ret til at indlede Sag mod denne Gienstand ved Prytaneion4). 
Ved dette Sted er denne hoist eiendommelige Rettergang sat udenfor al Tvivl; men da 
Demosthenes ikke havde anden Hensigt med at omtale den, end at vise, at naar man 
brugte saadan Fremgangsmaade mod livlöse Tiug, burde man meget mere vise Strænghed 
mod forbryderske Mennesker, havde han desværre ingen Aule dning til nærmere at indlade 
sig paa Sagen og berette, hvad videre foretoges med hine Gienstande for Domstolen i 
Prytaneion. Herom maae vi altsaa söge Oplysning andensteds, men det er af det Fore- 
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gaaende klart, at det ingen Indvending er mod det, som findes hos de Senere, at det ikke 
omtales af Demosthenes, thi han havde, som sagt, ingen Anledning til at indlade sig derpaa.

Vi have allerede ovenfor1) seet, at Gienstanden (Redskabet), hvorved Nogen var 
herövet Livet, udenat man vidste, hvo Gierningsmanden var, eller havde ham tilstede, 
skaiTedes over Grændsen, og det er tillige viist, hvad der havde givet Anledning dertil. 
Ilvad herom er anfört, bestyrkes ved forskiellige Vidnesbyrd, men fremfor alle fortiener 
her at nævnes Demosthenes’ Samtidige, Æschines, der vel ikke nævner Prytaneion ved 
Navn, men om hvem der dog ikke kan være mindste Tvivl, at han jo sigter til Prytaneion, 
altsaa til den Rettergang, hvorom Talen er i det anförte Sted hos Demosthenes.

1) Pausan. I. c. S. 75 og Suidas 1. c. 76 v. Nixiav.
2) Æschines mod Ktesiphon § 244 (636).
3) Ei ni ptv Ivka xai tovç ki&ovç xai rov Giiirjqov t« atf æva xai (iyiaiipora, ¿«y rœ ïutïsgôvt<x 

ànoxTtivr], vnfQoqiÇofAfv.
4) Heffter, die athenäische Gerichtsverf. S. 138: „Nach Aeschines sind darunter alle sogenannte ayvii- 

fiova und uqwva, also auch Thiere begriffen.“
5) Weber 1. c. S. 281.

Stedet hos Æschines er i Talen mod Ktesiphon1 2). Taleren foreholder Dommerne 
den Inconseqvents, de vilde giöre sig skyldige i, dersom de hædrede Demosthenes, der 
var Ophavsmand til det nylig foretagne Krigstog, hvilket endte med Slaget ved Chæronea, 
og havde forraadet Ilæren, medens de paa den anden Side viste den störste Strenghed, 
selv hvor ingen Tilregnelighed kunde være tilstede, og blandt de Exempler, han 
anförer herpaa, er navnligen, at man skaffede Tommer, Stene og Jern, maallöse og 
forstandslöse Ting bort over Grændsen, naar de i deres Fald havde dræbt Nogen3). 
Der er ikke fierneste Tvivl om', at Talen her, ligesom hos Demosthenes, er om Dika- 
sleriet Prytaneion, og Bortförclsen af de nævnte Gienstandc over Grændsen (vttsq- 
oqí&iv) er ved dette Sted fuldkommen constateret. Der kan kun være Tvivl om, 
hvorledes Udtrykket: zå cctpMva xai ayveo/zo^a skal forstaaes ; men del forekommer 
mig saa indlysende, at disse Ord staae i Apposition til de i det Foregaaende næv
nede Ting: Træ, Steen og Jern, og at de ere en noget mere rhetorisk Omskrivning af 
hvad ellers pleier simplere at kaldes za aipvya, at jeg ikke engang skulde omtale det, 
dersom ikke Heffter havde forstaaet de anförte Ord ogsaa om Dyr, der beröve Nogen 
Livet4); hvorimod Weber5) rigtigen har bemærket, at za åtpwva og áyvúpova tilsvare 
de Ord, som hos Demosthenes folge strax efter de ovenfor anförte: zà ov izszéyovra zov 
(pQoviïv, og al acpiava hos Æschines efter Stedets Sammenhæng betyder livlöse Ting 
Qaipvya'). Derimod er det vel idetmindsle uvist, om Weber (1. c.) har Ret i at antage, 
at naar Dyr havde voldet et Menneskes Död, dömtes de ved Prytaneion, og at de, dersom 
Sagen befandtes at forholde sig saa, dömtes til at dræbes og at bringes over Grændsen.
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En saadan Lov forekommer rigtignok i Platons Böger om Lovene, og det er bekiendt, at 
Platon i disse Böger meget ofte stemmer mere eller mindre overeens med Athenernes 
Love og Indretninger, men dette er dog ikke nok til at finde den her anförte Mening be- 
viisl ved det tilsigtede Sted hos Platon. Ifölge dette Sted, hvis Ord anföres nedenfor, 
kunde Lastdyr og andre Dyr, som voldte et Menneskes Död, naar det ikke skeete i offent
lige Kamplege, drages for Retten af de Paarörende, som lode Sagen paadömme af Agro
nomer. Fandtes Dyret skyldigt, dræbtes det og bragtes over Grændsen. Dernæst folger 
Loven om livlöse Ting («t/æ/«), hvilke, med Undtagelse af Lynild og hvad ellers sendes 
fra Guderne, naar Nogen enten ved Sammenstod dermed eller ved Gienstandens Fald 
mistede Livet, dömtes af den nærmeste Nabo, som dertil beskikkedes af den Dödes Paa
rörende, hvorpaa Gienstanden, dersom den befandtes at være Aarsag til Döden, bragtes 
over Grændsen1).

i) Platon om Lovene IX, 873 e: lav d” àça vnoÇvytov Çmov akko Tt, ijovtvo^ Ttvá, nlr¡v tmv oca Iv 
àyâivi tmv rfy u o ai a Tt&tpévMV å&ÅtvovTa it lotoviov tycíor], Int^íiMaav plv oí 7içoG>jxovTtç tov 
qóvov Tío XTtivavit’ (ftxaÇoVTMV dé tmv dyfiovofiMV oloiv àv xat onÓGots ngoGitrfyi o TtQooijxMv" 
to dé oykov, é£w tmv ogMV ir¡í %MQaç anoxifivccviaç JioQÍoat. làv dé dxpvyóv Tt tpvyrjç âv&çMnov 
oregiÎGp, nkr¡v oGa Xfçavvoç, ¡j Tt naqà #tov Totoviov filaos ióv, tmv dé «ÀÀwr oca tivoç 7100G- 
ntoôvTOÇ avio Ip.ntoov xrtivy itvtc, <hxaai¡¡v fiiv avrw xalhÇéiM tmv yttróvMV tov lyyviccTcc o 
Ti^oGr¡XMV yévft, à'f oGtovfitvoç vnlç> aviov re xat vtiIq rrjs cvyytveias ofo¡í' to dé ¡í<f).ov l'Çoqi&iv, 
xaSánf) láoifót] to tmv yivoç.

Ved den sidst anförte Lov har Platon ganske vist havt den drakoniske Lov for 
Öie, og den Omstændighed, at han lader Sagen paakiende af den nærmeste Nabo, beviser 
intet herimod, da Plato slet ikke optog de her omhandlede Dikasterier i sit Lovsystem, og 
altsaa ingen Brug havde for Prytaneion. Af samme Grund indeholder heller ikke den 
Omstændighed, at Plato henviste Retsforfølgning mod umælende Dyr, der havde bcrövel 
Mennesker Livet, til de saakaldte Agronomer noget Beviis imod, at ogsaa her kunde ligge 
en virkelig attisk Lov til Grund, men af denne Mulighed folger dog ikke, at det var saa, 
end sige, at umælende Dyr, som havde været Aarsag til Menneskers Död, dömtes af Dom
stolen ved Prytaneion. Dette savner alt Beviis. Det forekommer ikke hos Platon, og, 
saavidt jeg veed, findes heller ikke hos Andre Noget om Straf over umælende Dyr, der 
havde voldet Menneskers Död. Men selv om Statens Lov intet foreskrev herom, maatte 
Platon dog optage dette Moment. Det var nødvendigt til at fuldstændiggøre Rækken af 
de af ham opstillede Tilfælde, ja det laae saa nær ved Haanden, at det endog falder 
vanskeligt at begribe, at Athenerne ikke ved Loven om de livlöse Ting med en nødvendig 
Conseqvents bragtes til at anordne en lignende Domfældelse af dræbende Dyr. Men denne 
Inconseqvenls kan have havt sin Grund i Forhold og Omstændigheder, som nu ere os 
ubekiendte, og i hvert Tilfælde maae vi lade det beroe ved, at Sagen vel er mulig, men i) 
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at aldeles inlet Beviis haves for Tilværelsen af en saadan Lov. At vi ere uvidende om, 
hvor Drab, forvoldte ved umælende Dyr, dömtes, dersom vi ikke antage, at de dömtes 
ved Prytaneion, kan gierne indrommes, uden at deraf folger, at de dömtes nogensteds, 
endsige at de dömtes ved Prytaneion1).

1) Weber 1. c. S. 281. Ogsaa Schoemann de jur. publ. S. 295, 27 antager, at Rettergang mod umælende 
Dyr fandt Sted i Athen ved Prytaneion. Han citerer det ovenfor behandlede Sted af Platon og det i 
det Foregaaende (S. 76) anförte Sted af Ælianos (Hist. Anim. XII, 34), hvilke Steder dog ikke inde
holde Beviis for denne Mening.

2) Pausan. I, 28, 11: to di tv lJgvTavtito xakov/jfvov, tv&a t<3 Gidr/gio xal nåaiv o/åoIm? toIç dipv- 
/ois dixâÇovffiv.

3) Harpokration v. ¿ni HovTavtiov dixaarijQióv ¿gti xal tovto <jovixov' dixâÇfi di av ti tmv ùi/jv^mv 
ip,ntfíov ànoxTtivri uvà, tovto dé ¿gtiv, iàv Xido?, r¡ 1-ikov, aídr¡gos, r¡ ti toiovtov^ xal tov piv 
ßakovra clyvofi, avro di t‘ld¡¡ xal f/r¡ to tov qóvov ilgyaGutvov.

4) Etym. Magn. S. 362, 54: ¿ni IlgvTavfiw' orav to /uiv ànoxTtlvav ßiXog, i¡ Xi&oç ¿¡ toiovtov rj 
qavtgôv’ o di dgdoaç fir¡ r¡‘ àç/aiov yàg fdoç to xal rà dt/zv/a xgivtiv, fl %gr¡ ¿l-ogi&G&ai. 
Suidas v. ini HgvTavfio)’ dixaGTzjgioV orav o. s. v.

s) Schol. in Æschyl. Sept. c. Theb. v. 180: aiç xal naga Jgáxovri tm vouodsTi). ’Exfivoç yàg vnig 
tov tu>jdiv àfjtagTÙvfiv, 'ftjol, xâv uGTgaxov ¡j to ànoxTtivav, xdv l-vkov, xdv oidrjgoç, xdv %akxoç, 
Gvvtxßdkktodai.

6) Lex. Seger. 311, 15: ¿ni ngvTavtito' làv Xidoç >J oid/jgoç ¿j Çvkov (favij, tov di dgácavra dyvorj.

Foruden de i det Foregaaende anförte Vidnesbyrd ere endnu folgende at tilföie.

Pausanias paa et Sted, som tidligere er benyttet £S. 68), angiver i faa Ord Ind
holdet af det anförte Sted hos Demosthenes1 2). Harpokration har med ubetydelig For
andring i Udtrykkene udskrevet Demosthenes eller maaskee en Anden, der allerede tid
ligere havde udskrevet ham. De nedenfor3) anförte Ord bevise dette.

De folgende Vidnesbyrd bære, som ved liere af de i det Foregaaende behandlede 
Momenter, saaledes ogsaa her, Præg af ikkun middelbar Benyttelse af de Ældre, samt af 
Uvidenhed og Tankelöshed.

Forfatteren af Etymol. Magnum og Suidas stemme overeens med hinanden, kun 
med et Par aldeles intetsigende Afvigelser4). I Scholierne til Æschylos tillægges denne 
Lov Drakon. Blandt de livlöse Ting nævnes Leerkar og Kobber, og Udbringeisen over 
Grændsen betegnes med et andet Ord end hos de Foregaaende5). I Lex. Seger. have vi 
atter et af de stymperagtige Referater, hvoraf vi ikke vilde lære det mindste, dersom vi 
ikke andenstedsfra vare underrettede. Jeg hidsætter Ordene6), som ved flere foregaaende 
Punkter, ikke fordi Sagen derved oplyses, men for end yderligere at charakteriseré den 
Classe af Skribenter, til hvilke vi desværre ofte i Oldtidsstudiet maae tye hen. Hesychios 
(v. dixadTtjoia) og Zonaras Qêm n^vraveÎM dixaoir¡oiw) nævne kun dette Dikasterion 
uden videre Oplysning derom.
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Efterat have anfört disse Steder komme vi nu til at handle om el Sted, hvor man 
har troet at finde Angivelse af en videre udstrakt Virksomhed for Prytaneion end den, 
vi have fundet i det, som er meddcelt i det Foregaaende. Vi sigte hermed til Pollux, 
som paa det Sted, hvis Ord ere anförte nedenfor1) deels stemmer overeens med den 
ovenfor givne Fremstilling, deels omtaler Phylobasilernes Deelagtighed, hvorom jeg faaer 
Ledighed til at tale i det Folgende, deels tilföier som et nyt Moment, at i Prytaneion 
dömtes Gierningsmanden, ogsaa om han var ubekiendt.

1) Pollux, VIII, 10, 120; to ¿ril lIçvTUVtia)' dixâÇfi di ttíqi tÙv ànoxTfiVKVTLOV xotv <oc>iv à'ftcvsïç, 
XCtl 7lf(Ù TLOV «LpÚ/WV TlSv ¿(intGOVTLOV Xul (¿nOXlflvÚVTOLV. 7lQOllOTljxeOaV t)é TOVTOV TOV dlXUOTíJ- 
çiov f/vkoßaßiktle, ove tdfi to fyintffov âipv/ov vntçtoqiGai.

2) Matthiae 1. c. S. 154—155. Weber 1. c. S. 280 fgg.
3) Weber I. c. S. 282 har rigtigt, at Sagen henvistes til en anden Domstol, men han feiler ved at tillægge 

Epheterne i Prytaneion Undersögelsen, om Morderen havde begaaet Gierningen med Overlæg eller 
ved Vaade.

4) Heffter 1. c. S. 139.

Vi tale nu först om dette Punkt. Pollux siger, at Prytaneion dömte om Mordere, 
ogsaa om man ikke vidste, hvo de vare. Desværre angiver han delte uden nogensomhelst 
Oplysning eller Forklaring, og i Alt, hvad ovenfor er anfört, findes ikke mindste Bestyr
kelse deraf, ligesom ogsaa det, der er os bekiendt om den her omhandlede Institutions 
Væsen,.paa det bestemteste taler imod at tillægge Prytaneion en Rettergang, der maatte 
ansees for at være formelig juridisk.

En saa lös Angivelse, som den vi finde hos Pollux, kan ikke omstöde del Resultat, 
som fremgaaer af Sagens Natur og Oldtidens övrige Vidnesbyrd. Imidlertid have dog 
Nogle indladt sig derpaa. Matlhiae og Weber1 2) antage, at Rettergangen ved Prytaneion 
havde til Hensigt, at komme paa Spor efter den ubekiendte Morder ved Foreviisning af 
Redskabet, hvormed Gierningen var udfort. Men for nu ikke videre at opholde mig ved, 
at Prytaneion slet ikke havde med Morderne at giöre, og at det allerede af den Grund er 
Feil, hvad Pollux angiver, at de dömte Morderne, ogsaa om de vare ubekiendte, skal jeg 
herved blot bemærke, at saavist det end er, at Foreviisningen af Redskabet kan have ledel 
til Opdagelse af Gierningsmanden, saa lidet vedkommer dette Prytaneion, thi enten maatte 
dette være skeet forud, f. Ex. ved Sagens foreløbige Behandling af Övrigheden axytcnç), 
og dersom denne ledede til Opdagelse af Gierningsmanden, kom Sagen slet ikke for Pry
taneion, eller man kom paa Spor efter Gierningsmanden under Forhandlingerne ved Pry
taneion, og Sagen maatte da uden Tvivl ved den Övrighed, der som Hegemon förte Præ
sidiet, henvises til en anden Ret, og var i dette Tilfælde Prytaneion uvedkommende3). 
Naar nu Pollux desuagtet tillægger Prytaneion Jurisdictionen over ubekiendte Mordere, da 
er dette enten ligefrem en Feil, maaskee ved Misforstaaelse af det demostheniske, ogsaa 
hos Andre forekommende Udtryk: sav tov fisv ßakovra t«ç4), eller der kan i del 
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höieste dermed menes, al Prylaneion lyste en Forbandelse over ubekiendte Mordere1). Al 
delte kan være skeet i Tilfælde, hvor det var klart, at Redskabet, hvorved Döden var til— 
föiet, var brugt af Menneskehaand, er ingenlunde usandsynligt, og bestyrkes ved at Demo
sthenes i Talen mod Leptines1 2) tillægger Drakon Loven om Banlysning, ligesom vel ogsaa 
den Lov mod den ubekiendte Morder, som Platon har optaget i sine Love umiddelbart 
efter de ovenfor anförte Ord, synes at tale for denne Mening.

1) Meier und Schoemann 1. c. S. 19—20. Schoemann dejur. publ. S. 294—295 synes derimod at antage, 
at Prytaneion fældede Dom over ubekiendte Mordere.

2) Demosth. 1. c. § 158 (505). Smign. Matthiae I. c. S. 161 Anm. 29, hvor han formoder, at Demo
sthenes har anfört Drakons egne Ord. Matthiae henviser blandt andre Steder til Sophokles’ Oed. 
Kongen V. 236 fgg.

3) Pollux, VIII, 10, 125: noiiitciop tov ßaciktats rovç in’ àxovoiw qóvtp xpivof-itvovs i&rà^ovToç.
4) Pollux, VIII, 9, 90: ... rn ntçi ràç 7ïccTqîovç dvoiaç (hoixtï — toïç îîqoïç nîicn, avroç (hxttÇft — 

tbxccfi» di xai tccç tiov aif/v/tov iïixaç. Om Brugen af tfixct^oi hos Grammatikerne om Dikastericrnes 
Hegemon see Meier og Schoemann S, 27 fgg.

Vidensk. Selsk. Skr , 5 Række, historisk og philos. Afd. 1 Bind. 11

Det Andet, som Pollux her tilloier, er Phylobasilernes Deelagtighed i Prylaneions 
Virksomhed. Vi ledes derved til at tale om, ved hvem de Forretninger, der vare lagde 
under dette Dikastcrion, udövedes.

Beviserne for, at delte Dikaslerion beklædedes af Epheler, indeholdes i det Fore- 
gaaende. Vi tör vel endog antage, at Prytaneion vedblev langt ned i Tiden at bestaac 
med sin oprindelige drakoniske Indretning, fordi det i alt Væsentligt var et Religions- 
Institut, der, som allerede tidligere er bemærket, mindre end de forhen omtalte Ephet- 
Dikasterier gav Anledning til Demokratiets Indgreb. Klisthenes kunde af denne Grund lade 
del uanfægtet. I dette Dikasterion forbleve altsaa Epheterne i uforstyrret Udövelse af 
deres Functioner, saalænge overhovedet Sædvaner af denne Art haandhævedes.

Men foruden Epheterne nævnes Archon Basileus og Phylobasilerne (ol (/vhopatfi- 
L<iç) som declagtige i Prytaneion. Desværre omtales de saaledes, at det idelmindste er 
meget vanskeligt at afgiöre, hvilke Functioner der tilkom enhver af dem især.

Om Archon Basileus forekomme tvende Steder hos Pollux, af hvilke del ene er 
benyttet ovenfor ved at omtale Epheternes Oprindelse. Paa dette Sled siges, at fór Drakon 
indstiftede Epheterne, hvilke senere indskrænkedes ved at Solon indsatte Areopagos, havde 
Archon Basileus den retlige Undersögelse af de Sager, hvor Nogen anklagedes for ufor
sætligt Drab3). Af et andet Sled hos Pollux sees, at denne Archon havde Alt, hvad der 
hörte til den fra Forfædrene overleverede Religions-Cullus under sin Bestyrelse, og at 
del hele dertil hörende Retsvæsen laae under ham, hvortil specielt foies de Sager, som 
angik livlöse Ting4), hvormed naturligviis menes de, om hvilke her handles.

Om Phylobasilerne skal jeg anföre de Steder, som her vedkomme os.
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Den nicest omfattende Efterretning oin dem findes hos Photios v. JSavxQaçia (sml. 
V. NavxQaçoi'). Den gaaer langt ud over det, som vi her have Brug for, men er desværre 
ingenlunde tilfredsstillende med Hensyn til det, vi her önskede at faae Besked om. Det 
maae være nok af dette Sted at anföre, at Photios omtaler de af Klisthencs foretagne For
andringer, ved hvilke de forhen saakaldte Naukrarer forandredes til Demarcher, og i For
bindelse dermed nævner de fire Phylobasiler, en af hver Stamme; men Photios omtaler 
kun disse Auctoriteters verdslige Forretninger, og har slet intet om deres Forhold til den 
religieuse Cultus. Derimod findes dette hos Pollux og Hesychios. Pollux siger i det 
ovenfor anförte Sted, at Phylobasilerne forestode Prytaneion, og at det var deres Pligt 
at bringe livlöse Ting, ved hvilke Mennesker havde mistet Livet, over Grændsen1). Dette 
er Hovedstedet, thi hvad ellers berettes om dem, angaaer mere deres Vigtighed i den 
religieuse Cultus i Almindelighed end den Stilling, de beklædcde i Prytaneion, hvilken for
resten var en ikke uvigtig Deel deraf.

1) Pollux VIII, 10, 120. Dc hidhörende Ord findes ovenfor S. 80.
2) Pollux VIII, 9, 111: oí tfvi.oßaniktii EvnaTQiiftSv (ft ovtîÇ, ¡udÅiora tiHv itoojv iitfptikovvTO, (Svvt- 

(fqtvovTtç iv rip ßaoiXtiip tío naçà to ßovxoktlox.
3) See f. Ex. Wachsmuth I. c. II, S. 247. K. F. Hermann 1. c. § 101, 6.
4) Ilesychios v. qv^oßaaiftis’ ix TÙiv ifv^iùv aíqtToí, oí ràç tfvoiaç imTfloùvTtç.

Med Hensyn til Phylobasilernes Vigtighed for Udövelsen af den religieuse Cultus i 
Almindelighed henvises til Pollux, som beretter, at Phylobasilerne hörte til Eupatridernes 
Classe, at de fornemmeligen havde at giöre med Offervæsenet, og holdt deres Moder i 
Basileion i Nærheden af Bukoleion1 2) Der havde ogsaa Archon Basileus sit Sæde3). lovrigt 
er det klart, at Pollux paa anförte Sted sigter til den ældre Tid, da Phylobasilerne, som 
overhovedet Eupatriderne, havde stor Magt og Virksomhed, hvoraf Klisthenes senere kun 
lod dem beholde en ringe Levning. Hesychios beretter, at Phylobasilerne vare Udvalgte 
af Stammerne, og at de besörgede Offringerne4}. Af det ovenfor omtalte Sted hos Pho
tios sees, at her menes de fire ioniske Stammer, og Talen er altsaa om de fire Phyloba
siler, der valgtes udaf disse.

Udsondre vi nu af de der anförte Steder, hvad der ikke vedkommer os her, finde 
vi, at foruden Epheterne og Archon Basileus nævnes Phylobasilerne som deelagtige i Retter
gangen ved Prytaneion. Spörgsinaalet er altsaa om disses Forhold til hverandre. Om 
Afløsning af Epheterne ved Phylobasilerne kan der ikke være Tale. Den Tid, i hvilken 
Phylobasilerne havde kunnet træde istedetfor en anden Auctoritet, og aflöse samme, var 
ældre end de Reformer, ved hvilke Eupatriderne efterhaanden tabte deres tidligere Over
magt. Vi have seet, at allerede Drakon indskrænkede denne; men Solon og Klisthenes 
gik langt videre, og der indrommedes dem fra den Tid kun saa meget, som Opretholdelsen 
af den religieuse Cultus krævede.
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Funclionerne ved Prytaneion som Domstol vare efter al Rimelighed fordeelte paa 
folgende Maade. Archonten beholdt af sin tidligere vidt udstrakte dömmende Magt Over
bestyrelsen af Alt, hvad der vedkom Religionen og Forsædet i de hidhörende Domstole, 
altsaa ogsaa i Prytaneion med den til Præsidiet i Domstolene hörende forelöbige Instruction 
af Sagerne. Ephetcrne fældede Dommen under Forsæde af Archonten.’ Dommens Udövelse 
ved de dertil hörende ceremonielle Skikke tilfaldt Phylobasilerne.

At denne Fremstilling af Sagen kommer Sandheden saa nær som muligt, antager 
jeg med al den Overbeviisning der kan haves i saa tvivlsomme Ting. Hertil skal jeg föie 
folgende Bemærkning.

Meier og Schoemann paa det i Anmærkningen1) an forte Sted giöre opmærksom 
paa den tilsyneladende af Matthiae1 2) anförte, men ikke forklarede Modsigelse hos Pollux i 
de ovenfor (S. 80. 81J meddeelte Steder, hvor han taler om Phylobasilernes og Archon- 
tens Andeel i Prytaneion, og de mene, at Forklaringen ligger deri, at Klisthenes lod de 
fire ældre Phylobasiler bestaae efter hans ny Slammeinddeling, og at disse ligesom forhen 
besörgede Stammernes Sacra, medens, som allerede Matthiae har bemærket, Archonten be- 
sörgede, hvad der vedkom Statens Religionsvæsen i Almindelighed. Saaledes vedblev der 
fremdeles at være lire Phylobasiler. Men naar Meier og Schoemann mene, at Beviis for, 
at disse vare Archon Basileus underordnede, ligger deri, at de selv maatte bringe de om
handlede livlöse Gienstande over Grændsen, saa maae jeg dertil bemærke, först: at, hvor
ledes end 7TQosi<iTr¡x^av hos Pollux skal forstaaes, og om man end indrömmer, at Pollux 
kan have feilet ved at antage om Dikasteriet i Almindelighed, hvad der kun gieldte oni> 
en enkelt Deel af dels Functioner, kan det dog ingenlunde forstaaes om en underordnet 
Stilling, i alt Fald ikke i anden Betydning end den, hvori ogsaa Dikasteriernes Dommere 
stode til deres Hegemon. Udövelsen af den her omtalte Ritus betragtedes ganske vist ikke 
som en ubetydelig, underordnet Bestilling, og endelig maa jeg giöre opmærksom paa, at 
Archonlens og Phylobasilernes fælles Deelaglighed eller Samvirken i Prytaneion ikke finder 
sin Forklaring ved det Anförte, at Archonten besörgede de Ofiringer og Religionsskikke, 
der vedkom Staten, Phylobasilerne dem, der vedkom Stammerne, thi om en saadan Deling 
kan der ved det ephetiske Prytaneion slet ikke være Tale3).

1) Smign. Meier og Schoemann 1. c. S. 115 fgg., i det Væsentlige overeensstemmende med Ovenslaaende 
uden at jeg dog i hvert Punkt kan være enig med dem. Smign. K O. Müller, Dorier II S. 135 fgg.

2) Matthiae 1. c. S. 155 Anin. 19.
3) Smign. desuden hvad Meier og Schoemann S. 116 Anm. 40 have bemærket om Besörgelsen af Stam

mernes Religionsskikke. Her maae det være nok blot at henvise dertil.

11*
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4. To snl (I>q£(xtïoî (cI> Qsaroi).

Af dct Folgende vil sees, at denne Ret ikke kunde holdes andensteds end ved 
Havet, og af Skribenterne erfare vi, at den holdtes paa Strandbredden i Peiraieus.

Navnets Form er meget uvis, og forekommer med mange Afvigelser. Ligcsaa 
uvis er dets Afledning. Harpokration, Suidas og Etymol. Magn. aflede det efter Theophra
stos i hans Værk om Lovene af en Heros Phreatos, medens Andre aflede det af c/oéap, 
og deri finde Bestyrkelse for at skrive Navnet med enkelt t (tv (f'Q8<xT0Ïi').

1) De hidhörende Steder blive anförte i det Folgende. Sec Matthiae 1. c. S. 155—156 Anni. 20. Weber 
1. c S. 285. Det af Harpokration, Suidas og Etym. Magn. anförte Sted bos Theophrastos var taget af 
16de. Bog af dennes Værk om Lovene. Jeg bruger i det Folgende den sædvanlige Skrivemaade 
Phreatto.

2) Pausanias I, 28, 12.
3) Pausanias II, 29, 7.
D Demosthenes mod Aristokr. § 77—79 (645—646).
b) Demosthenes 1. c. ... to Iv •l’çtanoï' IvTttv&a yàç — xtXfvti dixaç vniftttv ó vópos, iáv tiç In’

Om dette Dikasterions Indstiftelse beretter Pausanias2} i Forbindelse med Beskrivelse 
af dets Indretning, at Teukros paa samme Maade, som den, der fandt Sted ved Phreatto, 
havde forsvaret sig for Telamon mod Beskyldningen for at have Deel i Ajas’ Död; og et 
andet Sted3), at Telamon paa denne Maade forsvarede sig forÆakos ved Ægina, da Pho- 
kos var dræbt i en Kampleeg af Peleus. Telamon sendte en Herold med Erklæring, at 
han ingen Deel havde i dette Drab, hvorpaa Æakos vel ikke tillod ham at gaae i Land 
paa Öen, men gav ham Valget imellem at fore sit Forsvar fra Skibet, eller at opkaste en 
Dæmning i Havet, og at forsvare sig derfra tv ifj dalácoij ywCavva — tvitv&sy
aTToÀoyifaaGiïcu'). Telamon valgte det Sidste, og Pausanias saae endnu denne Dæmning. 
Om det övrige af Stedet komme vi til at tale nedenfor. Heraf erfare vi intet om det 
attiske Dikasterions Indstiftelse, men derimod, at'lignende Indretninger fandtes ogsaa 
andensteds. Formodentlig var den her beskrevne Skik i ældgammel Tid almindelig, eller 
forekom idetmindste hyppig blandt Grækerne. Hos Athenerne fik den Varighed ved at 
Drakon sanetionerede den som Statsindretning; hvor dette ikke var Tilfældet ophörte den 
formodentlig allerede tidlig, og det er os idetmindste ikke bekiendt, at andensteds skete 
det Samme, som hos Athenerne.

Vi gaae nu over til nærmere at betragte dette Dikasterions Indretning paa Dia
kons Tid.

Hovedstedet er ogsaa her hos Demosthenes i Talen mod Aristokrates4), af hvilket 
Sted skal anföres, hvad der her vedkommer os. Först siges, at paa Phreatto dömtes den, der 
var landflygtig for uforsætligt Drab, og inden han havde bevirket Tilladelse til at vende til
bage, anklagedes for forsætligt Drab5). Dernæst berömmes Lovgiveren for al have ordnet



85

et saa vanskeligt Forhold, og der tilföies, at Dommerne havde deres Plads ved Havet paa 
det saakaldte Phrealto, hvor den Anklagede kunde nærme sig til dem. Der lagde han an, 
og udenat betræde Landet, forsvarede han sig fra Skibet. Dommerne, som sade paa 
Landet, afsagde dernæst Dommen. Dersom den Anklagede fandtes skyldig, dömtes han 
for forsætligt Drab, dersom han befandtes uskyldig, drog han bort uden videre Straf, men 
den Straf, han havde paadraget sig ved det tidligere (uforsætlige) Drab, forblev i Kraft1). 
Derefter ansliller Taleren Betragtninger over denne Lov.

lixovoitp qåvtp ntqivywS, fiynto tmv ixßaWovrojv atiov ydfcptivtav, ttiiiav i'/r¡ Itiyov qóvov 
¿xovoiov.

1) Sainmest. § 78: ¡¡yayí tovs dixâtsovrag oi nyo<st).&fiv oïôv it ixtivta, TÎjç dnodfí^ag rónov 
rivet iv ^ytarroi xaXovfitvov, ini &ak(tTTrj. ti&’ o p.iv iv nkoiiy nyoenktvoag kéyfi, T ¡¡g yijg ovy 
(inroutvos, oi <î’ àxyoùvTai xai âixà^ovniv iv ry y y' xdv ftiv ak<y, ryv ini toïç ixovaioiç qôvoig 
dixyv iduixt, dixaiwç, iàv di anoyvyy, tavryg ftiv à&ùioç àqitTai, Tyv ini Tty nyÓTtyov gôvoj 
qvyyv vniyfi.

2) Pausanias I, 28, 12: "Eon dt tov Ilfiyaiùç nyàg ry f^akàffffy qytaiTVS' ivravS-a oi ntqtvyoTSÇ^ f¡v
ànfk&ôvTag î-Tfyov inikaßy oqàg ïyxi.yua, nyog àxyoujpévovç ix rijs yrjs ano vtiog ànoloyovvrai.

3) Photios cod. 279 S. 535 A. tin. 28 fgg. : . .. títvotov to iv d’ofaroï, o dixâÇfi tov yyóvov /uiv riva
qtvyovra yr¡TÓv, airiav di nyórtyov iyovra qóvov. og xai xyivófitvog ini vyog i^uißfv too /ifi-
yaiMS dnoloyov,uívos dyxvyav x.a&iti, dióri o vóuog avrov ovx ididov Tr¡g yrjg imßijvai.

De Vidnesbyrd vi have at tilföie af andre Skribenter, indeholde, som saa Meget i 
det Foregaaende, et yderligere Beviis paa, hvorledes den sildigere Tids Skribenter af denne 
Art benyttede deres Kilder. Ogsaa her finde vi, jo længere vi komme ned i Tiden, desto 
större Uvidenhed og Uforstandighed. Disse Vidnesbyrd erc folgende.

Pausanias beretter, at Phreattys laae ved Havet i Peiraieus, og at de Landflygtige, 
dersom en ny Anklage reistes imod dem i deres Fraværelse, forsvarede sig fra et Skib for 
Dommerne, som hörte dem paa Landet* 1 2)- Vi lære heraf, at Stedet laae i Peiraieus, hvilket 
ikke findes angivet af Demosthenes, hvis Tilhörere Alle vidste det. Derimod nævner Pau
sanias hverken, hvorfor de her Anklagede vare i Landflygtighed, eller hvori den Bröde 
bestod, hvorfor de indstevnedes for Phrealto. Hans Efterretning vilde være til liden eller 
ingen Nytte, dersom vi ikke havde Stedet hos Demosthenes til llielp, og han har ved sin 
Unöiagtighed bidraget til at forvirre Sagen for dem, som i Eftertiden benyttede ham.

Helladios hos Photios nævner först Areopagos, Palladion og Delphinion, og der
næst Phrealto, som dömte den, der befandt sig i temporair Landflygtighed, men tidligere 
var anklaget for Mord. Han tilföier, at den Anklagede, medens Retten holdtes og han 
forsvarede sig paa Skibet udenfor Peiraieus, kastede Anker, fordi Loven forbod ham at 
stige i Land. Nogle Ord ere tilföiede om Dommerne3).

Det sees let, at Photios har benyttet en god Kilde, men tillige, at han ikke har 
givet Indholdet ganske nöiagtigt, maaskee fordi han ikke ret forstod det. De Ord, hvis 
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Mening er angivet saaledes, at ved Phreatto dömtes de, der vare i teniporair Landflyg
tighed, ere rigtige, og der er kun udeladt, at dermed menes de, der havde begaaet ufor
sætligt Drab. Men de folgende Ord, at disse vare Saadanne, som tidligere havde paa- 
draget sig Anklage for Mord, vilde være uforstaalige, eller misforstaaes, dersom vi ikke 
andenstedsfra vidste, hvorledes det dermed forholdt sig. Det var nemlig ikke en tidligere 
begaaet Bröde, der indstevnedcs for Phreatto, men forsætligt Drab, begaaet under Land
flygtighed for Vaadesdrab. Jeg formoder, at Ordet: ttqotsqov er forvansket1).

1) Smign. det nedenfor 2) opförte Sted af Pollux, hvor de tilsvarende Ord ere: âtvTéçav aÏTiav.
2) Pollux VIH, 120: ... ¿v toÚtw Íxqívíto tï nç twv <f tvyóvTtuv in’ ctxovaiov r/óvov ai ría, dfVTffjav 

ahiav ixovoíov nQoakaßot' rtv di iv dakarry to (¡ixaciT>j(nov' xai tov iv airia nçoanktvoavTa TÎjç 
yíjí ov nçocctnTÔpfvov, ànà Trjç vtwí fyoîjv ànokoytÏG&cu, pryrt anoßa&qav (var. leet, vnoßcld--

ayxvçav tls Tr¡v yijv ßaHoptvov.

Pollux beretter, at ved Phreatto dömtes den, der var i Landflygtighed for Vaades
drab, men paadrog sig en ny Anklage for forsætligt Drab, at Domstolen var ved Havet, 
og at den Anklagede nærmende sig, men udenat beröre Landet, maatte forsvare sig fra 
Skibet, hvortil föies nogle Ord, som jeg skal anföre i Anmærkningen1 2), og i det Folgende 
nærmere omtale.

Baade Pollux og Photios have ledsaget deres Efterretning med et Tillæg, hvor
med de have villet forklare, hvad Demosthenes beretter, at den Anklagede paa et Skib 
nærmede sig og forsvarede sig uden at betræde Landet (ovenf. S. 85), men de giöre det 
hver paa sin Maade.

Photios — hvad enten han har dette fra Helladios eller ikke — beretter, at den 
Anklagede kastede Anker, medens han fra Skibet forte sin Sag ved Phreatto. Pollux siger 
derimod, at han hverken ved et Landingsapparat (Skibsstige? ajioßcc&Qa) eller ved Anker 
turde giöre Skibet fast ved Landet. Det sees let, at da den Anklagede var udelukket fra 
al Samfærsel med Landet, kunde han ikke have Tilladelse til at anbringe Skibsstige eller 
Lignende, hvorpaa han kunde gaae i Land. At Photios ikke omtaler dette, giör iövrigt 
hverken fra eller til, thi det folger uden videre af sig selv. Derimod folger ikke heraf, 
at han ei turde kaste Anker, medens han i Nærheden af Strandbredden forsvarede sig. 
Photios siger udtrykkeligen, at dette skete, hvorimod de hos Pollux forekommende Ord 
kunne forstaaes benægtende. Men i ethvert Tilfælde har Photios uden Tvivl det Rigtige- 
Naar Skibet ikke turde fastgiöres ved Landet, var det umuligt at procedere fra Skibet for 
Dommere, som sade paa Landet, uden at kaste Anker, thi ellers maatte Skibet drive for 
Vind og Ström undtagen under ganske særegne Omstændigheder, paa hvilke man ikke 
kunde giöre Regning ved Stevningen og ved at bestemme Tiden, hvilket maatte skee rum 
Tid forud, da den Anklagede, som Landflygtig, opholdt sig udenfor Landet. Der maatte 
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altsaa kastes Anker, og i selve Sagens Natur var intet til Hinder derfor, thi derved over- 
traadtes ikke det, som den foreskrevne Procesmaade skulde forhindre, nemlig den An- 
klagedes Bcröring med Landet. Pollux har holdt sig til delle ene Moment, idet han, uden 
at omtale, at der kunde kastes Anker, indskrænker sig til at berette, al ligesom den An
klagede ikke turde sætte Skibet i Forbindelse med Landet ved et Landingsapparat, saa- 
ledes turde han heller ikke lastgiore det ved at lægge Ankeret op paa det torre Land.

Efterat have anfört disse Vidnesbyrd, ved hvilke Sagen saa nogenlunde oplyses, 
gaae vi nu over til at omtale et hidhörende Sted hos Aristoteles O, hvor han handler om 
de forskiellige Arter af Domstole (it'diy åixacftijQiwv), ~ og beskriver de criminelle Domstole 
(eïâij (povixå') med Udtryk, som vise, at han sigter til Areopagos, Palladion og Delphinion1 2). 
Han forbigaaer Prytaneion, formodentlig fordi det kun i meget uegentlig Forstand kunde 
kaldes et Dikasterion, og nævner dernæst, som det fierde Dikasterion af denne Art, 
Phreatto3). Naar han dernæst tilföier, at det Retstilfælde, som dömtes der, ikkun sielden 
indtraf, bestyrkes derved hvad i dette Skrift oftere er bemærket, at disse Dikasterier vel 
tabte sig, og efterhaanden sieldnere traadte i Virksomhed, men tillige, at de endnu paa 
Aristoteles’ Tid vare forhaanden.

1) Aristoteles Polit. IV, Ed. Im. Bekk. Cap. 16 S. 1300 (Schneider IV. Cap. 13 B. I. S. 181).
2) Aristoteles 1. c. tjovtzov itcl'ij — 7if(d Tt niv Iz -n^ovolaç zed nt^i tcHv azovGiwv, zed oGa opoko- 

ytÍTai ptv, åp'f iGßt]Ttirai dt ntqi tov (hzcclov.
3) Umiddelbart efter de anförte Ord: títcuitoi' dl off a toÎç e/evyovGt e/óvov lid za&ódep InteftqtTai^

olov 'Adr¡vrjci, ktytTav zai to Iv lI>otaTTol ehzacTrpnov. Gvpßtdvtt, di r« TOiavTa Iv toj navn yppdxo
okiyet zal Iv Talç ptyctkatç Ttóktai.

4) See f. Ex. Schneider i Anmærk, til det anförte Sted B. II S. 280 fgg. Matthiae I. c. S. 156 Anm. 22.
Weber 1. c. S. 287. Det maae være nok her at anföre folgende Forklaringer: adversus ab exsilio
redeuntem; — ratione reditus; — liceatne redire; — in reditu; — circa reditum; — utredeant; — 
ab exsilio revocatis ut capitis causam dicerent. A. Stahr. Aristoteles’ Politik o, s. v. Leipz. 1839. 4. 
S. 120 oversætter den hidhörende Deel af Stedet saaledes: „viertens endlich über neue Anschul
digungen, welche gegen die eines Mordes wegen in Verbannung Lebenden bei der Rückkehr vorge
bracht werden“.

Men medens Aristoteles paa den ene Side udtrykker sig med saadan Korthed, at 
Stedet med Undtagelse af den anförte Notits om Tilfældets Sieldenhed, kun giver en meget 
löselig Forestilling om Sagen, fordi Aristoteles paa dette Sted ikke fandt Anledning til at 
indlade sig nærmere derpaa, har han dog föiet Noget til, som er höist vanskeligt at for
klare. Jeg mener del i Anm. 3 anförte Udtryk: tm xa&ôây, hvilket man har forklaret 
paa mange Maader4). Forsaavidt disse Forklaringer gaae ud paa, at ved Phreatto hand
ledes om Tilladelse til al vende tilbage, har man overseet, at Spörgsmaalet om Tilladelse 
til at vende tilbage til Hiemmet var Phreatto aldeles uvedkommende. Man erindre sig 
Demosthenes’ Ord (jvfr. S. 85), ifölge hvilke den ved Phreatto for forsætligt Drab An
klagede, dersom han dömtes skyldig, straffedes efter Loven for denne Bröde, men dersom
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han befandtes uskyldig, drog han aller bort, som landflygtig for uforsætligt Drab, og havde 
at rette sig efter de for Saadanne gicldende Love og Vedtægter. Udtrykket: za¿>o'dw
maa altsaa forklares anderledes end, saavidt mig bekiendt, hidtil er skeet, og det glæder 
mig at kunne meddele en Forklaring af min Ven og Collega, Madvig, der forekommer mig 
saa sikker, at al Vanskelighed ved det aristoteliske Sted derved bortfalder. Han forbindér 
rote (fiv/ovcH énl xaüóów, og forstaaer disse Ord om dem, som ere i Landflygtighed for
medelst begaaet ufrivilligt Drab med Udsigt til at kunne vende tilbage (éríi xa&odw), 
nemlig ved Forliig med den Dræbtes Slægt. Denne temporaire Landflygtighed (ifcvyctr 
érii xa&oåcp) modsættes Landflygtighed paa Livstid (dstifvyia. cpsvyeiv én dsufvyiafifsvysiv 
actif vyiav1).

1) Plat. Leg. IX, 881 b. d. Med ini xtt&odii) i den ovenfor angivne Betydning smign. fy.’ w, ini tovko, 
in ïgoiç. Herod. 3, 83: ini to'vtm vnt^iGTctuai T>jç ¿(jyijç, in’ tort vn’ ovdtvoç vp.éwy ajouta. 
Herod. 5, 57: ini qt¡toIgi. Thukyd. 1, 13: r¡Gav ini ^cjtoïç yé^act naroexai ßaGikticu.

2) Lex. Seger. S. 311, 20 fgg. : ’Er 0çea7roï' ol in àxovoiio tfóvip ff fvyovrtç, in’ c¿i.k<¡> dé »r» xqivó- 
utvor ol d’ ini nkoico tgtÔÎtîÇ ànokoyovvTcu.

3) Lex. Seger, sammest. Lin. 17 fgg.: /r ro'noç è'<m naoickios' ivTccvQa XQÍvtTai o in' ùxovgîm 
piv (f’óvtp c/tvyutv, airiav di tyiax ini txovoiip (fóxw.

4) Om denne Identitet see f. Ex. li. 0. Müller, Eumenid. S. 152, 2. K. F. Hermann 1. c. § 104, 12 
§ 105, 3. Schoemann 1. c. S. 294, 20 og Leake, Topographie Athens. 2te Ausg. 1844 von Baiter und 
Sauppe. S. 268. Men især maa henvises til de af Ulrichs paa selve Stedet anstillede nöiagtige Under- 
sögelser, ved hvilke denne Identitet er beviist med saadan Evidents, at enhver Tvivl maae bortfalde. 
Zea er en lille Havn, hvis Beliggenhed Ulrichs har paaviist. See oí À^ui’reç xai tic paxp« Ttiy>i 
rør ’AdtivtSv. Athen. 1843, særskilt aftrykt af Tidsskriftet: Eranistes.

De folgende Vidnesbyrd give vel kun ringe Udbytte for den her omhandlede Sags 
nærmere Oplysning, men maae dog omtales hvert for sig særskilt, for de Bemærkningers 
Skyld, hvortil de give Anledning, og som cre af den Art, at de ikke kunne samles 
under Eet.

Lex. Seger. beretter, al ved Phreatto dömtes de, der vare Landflygtige, for ufor- 
Sælligt Drat), og anklagedes for en anden Bröde, samt at de staaende paa et Skib for
svarede sig1 2). Heri er samme Feil, som vi allerede fandt hos Pausanias (oveni. S. 85), at 
Klagens Gienstand er angivet ubestemt. Sammenligne vi den i Lex. Seg. umiddelbart forud- 
gaaende Artikel3) (v. ép Zéa), see vi, at der baade anföres, at Retten holdtes paa Strand
bredden, og at Klagens Giensland angives rigtigt, men da Forfatteren kom til den anden Ar
tikel (er <Z>ç«arro7), og formodentlig ikke vidste, at Zea og Phreatto ere lo Benævnelser for 
samme Dikasterion4), udelod han i den sidste Artikel, hvad der allerede var anfört ved 
den förste (er Zéa), og salte en ubestemt Anklage istedetfor den bestemte, hvilket saa 
meget lettere kunde skee, da denne Feil allerede langt tidligere var begaaet af Andre, 
idetmindste af Pausanias.
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Et tredie Sted i Lex. Seger. er knap værd at nævne, og anföres knn for Fuld- 
stændigheds Skyld. Der siges kun, at ogsaa Phreatto er en criminel Domstol1).

1) Lex. Seger. S. 251, 7: Iv ^çtatToï- dtxaGT^iov xai tovto w yovixwr dtxwr. Ordene: xai 
tovto hidröre fra det Sted, Forfatteren har udskrevet, thi i det Foregaaende er intet, hvortil de kunne 
henföres.

2) Hesychios v. Iv 'pQtcciov' tv ti tmv dnycdiav (hxaOTtjçiatv ’A^^vpotv, lv tpçSÛTov ktyoptvov, tv9a 
ixçivovTo oí qvyáó'ts oí (i'çàactvTtç ¿v tí¡ <f>vyj¡¡ dxovaiov ifóvov, ÍotiStíS Ini nkoiov.

3) Hesychios v. tv (f^tátov’ Iv tw dixaGTt¡qi(p, Iv m (hxdÇovio ini dxovoioi <fóvi¡).
4) Bernhardi corrigerer ifjjfçtâtoi til iv (f çtavrol. Smign. nedenfor Zonaras.
5) dixaOTTHMov T(Sv dxovaíiov (fóvcov iv Af^ijvatç.

Vidensk. Selsk. Skr., 5 Række, historisk og philos. Afd. 1 Bind.

Hesychios har to Artikler herom. Den förste Artikels Ord anföres i Anmærk
ningen1 2), og jeg skal her kun bemærke, at Angivelsen, at de Anklagede dömtes staaende 
paa et Skib, hvilken Hesychios har med samme Ord som Lex. Seger., er saa löselig, at 
den vilde være os en Gaade, dersom vi ikke paa anden Maade vidste Beskeed derom. 
At man har rettet den Feil, som efter den sædvanlige Text findes hos Hesychios, at Klagen 
var stilet mod uforsætligl Drab, vilde være rigtigt, dersom der var Grund til at antage, at 
Hesychios havde vidst Beskeed med Sagen, og dersom han ikke ved den anden Artikel3 4) 
havde documenteret sin Uvidenhed, saa at der noppe er skiellig Grund til at forandre 
ccxovtHov til ¿xovGiov. Feilen hidrörer formodentlig fra, at Hesychios, eller maaskee alle
rede en Anden för ham, har forvexlet Klagens Gienstand ved Phreatto med, at den rettedes 
mod dem, som tidligere havde begaaet uforsætligt Drab.

Næst Demosthenes findes den bedste Underretning om Phreatto hos Harpokration, 
der fuldstændigen har angivet Indholdet af Hovedstedet hos Demosthenes mod Arislokrates 
(ovenfor S. 84 fgg.) med den Bemærkning, al Demosthenes har givet nöiagtig Beskeed 
om Dikasteriet ved Phreatto, hvilken Bemærkning hentyder paa, at Harpokration har havt 
ogsaa andre Efterretninger for sig, inaaskec især Theophrastos’ Værk om Lovene, hvilket 
han citerer som Hiemmel for den Afledelse af Navnet, som er anförl ovenfor S. 84.

Alligevel nævnes Harpokration först her efter Lex. Seger. og Hesychios, forat sætte 
ham i Forbindelse med Suidas, Forfatteren af Etymol. Magn. og Zonaras, i hvilke han har 
fundet saa uvidende og skiödeslöse Eftersnakkere, at de ikke engang nogenlunde rigtigt 
have kunnet udskrive eller med Skiönsomhed benytte ham.

Suidas (v. ¿fjípoíároi '1) begynder Artiklen med nogle Ord, som han har andensteds- 
fra, og hvori han siger, at det var et Dikasterion over uforsætligt Drab i Athen5). Denne 
Feil er langt grovere end den ovenfor ved Hesychios omtalte, da Hesychios dog kun 
nævner uforsætligt Drab, begaaet i Landflygtighed, Suidas derimod henlægger denne Bröde 
i Almindelighed under Phreatto. lovrigt er Vildfarelsen uden Tvivl opstaaet paa samme 
Maade, som hos Hesychios ved Misforstaaelse af, at de, som anklagcdes for denne Dom

12
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stol, tidligere havde begaaet uforsætligt Drab, og derfor vare i Landflygtighed. Dernæst 
anförer han Harpokrations Roes over Demosthenes, men med den grove Feil, at han 
nævner Talen mod Aristogeiton istedetfor Talen mod Aristokrates1). Dernæst udelader 
han samtlige de efter Demosthenes anførte Ord, endskiöndt han har citeret Harpokrations 
Berømmelse over Demosthenes, og tilsidst anförer han Theophrastos’ Afledning af Navnet. 
I det, han har benyttet af Harpokration, ere kun et Par uvæsentlige Afvigelser.

1) Suidas 1. c. Ai¡(íog9ívijs iv t(S xaï AfnGToytÍTovos ccxgißißs (higyiTai, moi avTov.
2) Zonaras v. i[iqotaiToï' (hxaGTtjoiov rar áxovGÍcov (fóviav iv ’A&ÿvais.
3) Platon Leg. IX S. 866 c. d.: l-ivos d” ¿tv r¡ navTanaci, 7iqos tw xa&ftQfuS, iåv tí ^évov, iåv ti /lis- 

Toixov, iáv tí àcTov xTtivÿ, tov ßiov ånccvra Tr¡s yoifjaç tigyÍG&ü) Ttjs rôiv vóf¿o)v TtSvâs xvyías. 
Dernæst at dersom han kom tilbage trods Loven Qnaçavôfiiaç) straffedes han uden videre paa Livet 
og lians Gods tilfaldt den nærmeste Paarörcnde af den Dræbte; hvorefter tilföies : li di axcov ik&oi, 
av fliv xarcc 9akarrav ÍxninT¡¡ ttooS tí¡v jfiÓQav, Gxr¡vr¡GáfiivoS iv &akÚTTr¡ TÍyytov tovs nódas, 
7Ú.0VV inirfvlaTTÍTia' xcctu yr¡v ¿i ¿tv ßia vnó tivoov r¡ TtooiTr] TtoooTvyovGa
Tiól.ii, IvcaGa, is ri¡v vniçoçiav ixnt[inÍT<a aGvi.ov.

4) Man sammenligne, hvad Platon har i det Foregaaende om forskiellige Straffebestemmelser for de af 
ham statuerede Forbrydelser.

5) Weber 1. c. S. 286.

Etym. Magnum har ordret det Samme som Suidas, og Zonaras har Begyndelsen af 
Artiklen1 2). Om Sagen forekom hos end flere Grammatikere fra samme eller den folgende 
Tid, vilde de vistnok alle have samme Feil. Man gav sig dengang ikke af med at berig
tige Feil, som eengang havde faaet Indpas.

Man har sat et Sted i Platons Böger om Lovene i Forbindelse med det her om
handlede Dikasterion. Men paa dette Sted, hvis Ord anföres nedenfor3 4), er Talen kun 
om Fremmede (JícoO, som efterat have dræbt, det være sig en Fremmed, eller Metök, 
eller Borger, befinde sig i livsvarig Landflygtighed, men kastes mod deres Villie i Land 
paa Kysten. Der er paa dette Sted ikke Tale om nogcnsomhelst Rettergang, hverken ved 
Plireatto eller andre Domstole, men kun om hvad der ligefrem var foreskrevet saavel for det 
Tilfælde, at den skyldige Fremmede vendte tilbage mod Loven, som naar hans Tilbage
komst skeete ved et Tilfælde, han ikke kunde afværge. Dette Sted kan altsaa kun forsaa- 
vidt sættes i nogen Forbindelse med det. vi her afhandle, at det leder til den, ogsaa paa 
anden Maade beviislige Slutning, at Vedtægter af samme Art, som de ved Plireatto fore
skrevne, ogsaa vare indforte i andre Forhold1).

Ved den i det Foregaaende givne Fremstilling af Sagen er jeg kommen til et 
Resultat, der er saa forskielligt fra det, Weber har fremsat i sin Commentar til Demo
sthenes’ Tale mod Aristokrates5), at jeg ikke kan andet end dvæle noget derved. Weber 
opkaster det Spörgsmaal, om der ved Plireatto kun holdtes Dom over forsætligt Drab (r/'d- 
voç éxovfïioç)eller tillige over Vaadesdrab (cjoroç axovüioç). For hiin Mening anförer 
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lian Demosthenes og Pollux, for denne Hesycliios, Suidas og Elymol. Magnum, hvortil ifölgc 
det Forcgaaende kan föies Zonaras. Om disse Steder skal jeg, idet jeg forresten henviser 
til, hvad der er sagt om dem ovenfor, her kun bemærke, at naar Weber lægger Vægt 
paa, at de sidstnævnte Grammatikere have denne Efterretning, endskiöndt den ikke findes 
hos Demosthenes, hvem han antager for at være deres Kilde, kan jeg ikke indrömme dette 
Beviis nogen Gyldighed, allerede af den Grund, at der neppe kan være Tvivl om, al det 
ikke er Demosthenes, men Ilarpokration, hvem Forfatterne af de her tilsigtede Artikler 
have benyttet. Det er klart, at disse Artikler kunde være skrevne, uden at deres For
fattere nogensinde havde læst en Töddel af Demosthenes.

Weber antager i) at vedPhrealto dömtes ogsaa over uforsætligt Drab, fordi denne 
Klage, under den Anklagedes Landflygtighed, ikke let kunde fores for nogen anden Dom
stol. 2) At de nysnævnte Grammatikere have suppleret, hvad der udelodes af Andre, som 
indskrænkede sig til at anföre, hvad de forefandt hos Demosthenes, hvor kun det om- 
taledes, hvortil Sagen mod Aristokrates gav Anledning. 3) At dette bestyrkes ved det 
ovenfor anförte Sted hos Pausanias (1, 28, 12) og ved Lex. Seger. (S. 311, 20 fgg.)

Jeg bemærker til 1, at det vistnok maac indrommes, al vi ikke kunne angive, for 
hvilken Domstol Anklage for uforsætligt Drab mod en Fraværende, der ikke kunde mode 
for Palladion, skulde fores, — forudsat, at det var nödvendigt, at den Anklagede skulde 
stille sig personlig — men af den Omstændighed, at vi ikke kunne sige, for hvilken Dom
stol en saadan Sag förtes, folger ikke, at dens Forum var Phreatto.

Hvad der er anförl under 2, vilde kun da have nogen Vægt, dersom de hidhörende 
Vidnesbyrd ikke i Grunden vare kun eet Vidnesbyrd, og ovenikiöbet uden Troværdighed. 
Dertil kommer, at disse Vidnesbyrd, som ovenfor er viist, ikke alene kunne, men endog 
maae forklares anderledes, dersom man ikke vil opoffre det Visse i Sagen for löse og 
uhiemlede Paastande.

Med Hensyn til 3, have vi at vælge imellem enten at antage, at Pausanias og For
fatteren af Lex. Seger. have udtrykt sig ubestemt, eller ved tvungen Fortolkning at lægge 
en Mening i deres Ord, hvorved den ovenfor anförte Hypothese understottes. Pausanias 
(ovenfor S. 85) siger, at ved Phreatto förtes Sag mod Landflygtige, naar en anden Be
skyldning (stsqov éyxtyia) reistes mod dem i deres Fraværelse. Men da den Bröde, for 
hvilken de vare i Landflygtighed, netop var uforsælligt Drab ((fóvoc. ctxovCioç), er det 
klart, at sieoov ¿yxÁi¡[j,a ikke kan være den samme, men maae være en Bröde af en anden 
Art, og hvilken anden skulde den da være end netop den, som de troværdigste Vidner 
angive, nemlig forsætligt Drab (tfôvoç ¿xovtfioç)?

Hvad der saaledes gielder om Pausanias, gielder i end höiere Grad om Lex.
, 12’

i;
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Seger., hvor Ordene 1) enten ere aldeles meningsløse, eller tilkiendegive, at den nye Bröde, 
hvorover der dömtes ved Phreatto, var forskiellig fra den, for hvilken den Anklagede 
allerede tidligere var i Landflygtighed. At Udtrykket er saa ubestemt, kan ikke forundre 
os hos Forfatteren af Lex. Seger., men snarere, at det Samme er Tilfældet med Pausanias, 
hvorved dog ikke maae glemmes, at da Pausanias fornemmeligen havde Opmærksomheden 
henvendt paa det Topographiske, nöiedes han med at angive, at Anklagen maatte være 
rettet mod en anden Bröde end den, for hvilken den Anklagede var i Landflygtighed.

1) ol in’ dxovaiti) ffióvit) qtvyoVTiç, in a'kÎM âé tivl xoivofitvoi.
2) Matthiae 1. c. S. 156—157: „Apparate citati eo minus dubitarc potérant, quod si absoluti essent, redi- 

tus in patriam patebat, non apparentes eadem poena, qua damnati, tenebantur“.
3) Weber 1. c. S. 286—287.
4) Demosthenes mod Aristokr. § 69 (643). Antiphon om Herodes’ Drab § 13 (130—131) Pollux VIII, 

117. Smlgn. Weber 1. c. 264—265.
5) Pausan. II, 29, 7.

Procesmaaden ved Phreatto er angivet i det Foregaaende, forsaavidt vi vide noget 
om den.

livad Straffen angaaer, maae vi lade det beroe ved det, som ovenfor er anfört 
efter Demosthenes, at den Anklagede, dersom han dömtes skyldig, belagdes med Straffen 
for forsætligt Drab, men frifunden, drog uhindret bort, og var da, som forhen, landflygtig 
for at have begaaet uforsætligl Drab.

Endnu staaer tilbage at tilföie nogle Bemærkninger om Meninger, som afvige fra 
det her Meddeelte.

Matthiae antager1 2}, at de Anklagede ikke kunde tage i Betænkning at stille sig 
for Retten, da de, saafreml de frifandtes, aabnede sig Adgang til igien at vende tilbage 
til deres Hiem, men dersom de ikke stillede sig, vare samme Straf underkastede, som om 
de dömtes skyldige. Forat dette skulde være rigtigt, maatte den, der dömtes skyldig ved 
Phreatto, kun idömmes livsvarig Landflygtighed (àsupvyia) og Formuens Confiscation, og 
at dette var saa, antager Weber3). Han stötter denne Mening paa, at den, der i sit Hiem 
anklagedes for forsætligt Drab, kunde forlade Landet, inden Sagen var paadömt, men der
som han giordeBrug af denne Tilladelse, kunde han ikke vende tilbage4). Dette er nu vel 
saa, men kun under Betingelse af, at den Anklagede undveeg strax eller sin fürste For
svarstale for Retten, altsaa inden Dommen var fældet. Oppcbiede han derimod Dommen, og 
fandtes skyldig, leed han Lovens Straf, og da vi have Demosthenes’ udtrykkelige Vidnes
byrd for, at den, der dömtes skyldig ved Phreatto, leed Straffen for forsætligt Drab, kan 
der vel ikke være Tvivl om, at han jo straffedes paa Liv og Formue.

Jeg skal her endnu omtale et Sted hos Pausanias5), som kunde synes at tale for 
Webers Mening, hvilket Sted allerede tidligere er benyttet. Pausanias fortæller Sagnet om 
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Phokos’ Drab i en Kampleeg, som Peleiis og Telamon anstillede med ham. Phokos blev 
dræbt ved et Steenkast af Peleus, og dette antoges at være skeel med Forsæt. Da det 
senere ikke lykkedes Telamon ved en Herold, som han sendte til Æakos, at frigiöre sig 
for Mistanke om at være Peleus’ Medskyldige, fortes Sagen ved Ægina paa den ovenfor 
(S. 84) beskrevne Maade, og da Dommen blev, at Telamon ikke var uden Deelagtighed i 
Phokos’ Drab1), seilede han uhindret tilbage til Salamis. Men af dette Sted folger intet 
videre med Hensyn til det her foreliggende Spörgsmaal, thi det var ikke Telamon, men 
Peleus, der havde kastet Stenen, ved hvilken Phokos var dræbt, og derfor löd Klagen ikke 
paa, at Telamon var Gierningsmanden, men kun at han var Medvider eller Medskyldig i 
Drabet, ligesom ogsaa det Budskab, han sendte til Æakos, kun gik ud paa at fralægge 
sig dette.

1) Pausan. 1. c. xavay^woOils cJé ovx avairios tlvai ‘l’aixat rijÇ TfXsvTijç, ro favrtçov ¿í 2a).ct/xïya 
ànénkfvGf.

2) Weber 1. c. S. 287.

Endnu staaer tilbage at tilföie nogle Ord om den Straf, Weber1 2) antager, at 
Phreatto har idömt, dersom Klagen löd paa uforsætligt Drab, begaaet af en Landflygtig. 
Weber mener, at, naar han domtes skyldig, maatte han være et Aar landflygtig foruden 
det Aar, i hvilket han var forviist for det Drab, han tidligere havde begaaet, og han an
tager, at denne Mening ligger i de ovenfor anförtc Ord af Demosthenes (S. 84 fgg.). 
Hvad angaaer Straffen for uforsætligt Drab, maa det være nok her at henvise til det, som 
ovenfor er meddeelt herom. Med Hensyn til Anvendelsen af denne Straf ved Phreatto, 
maa jeg ligeledes henholde mig til, hvad jeg i det Foregaaendc har sögt at bevise, at 
Vaadesdrab ikke kunde dommes ved denne Domstol.
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